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Inleiding: Sociale dienstplichtdiscussie begin ’90

Als het aan L.C. Brinkman had gelegen, gingen zowel jongens als meisjes in dienst. Niet in het leger, maar in de sociale dienstverlening. ‘Dwangarbeid is het genoemd, maar dat is een karikatuur. Dat is een woord dat voor mij bij oorlogen past’, aldus Brinkman.​[2]​ De toenmalige fractievoorzitter van het CDA weigerde in zijn indringende pleidooi voor invoering van sociale dienstplicht als alternatief voor militaire dienstplicht op 13 oktober 1992 in de Tweede Kamer en voor de media te spreken van dwangarbeid.​[3]​ Hij nam dan ook liever het woord burgerdienst in de mond. ‘Deze moet jongeren in staat stellen nuttig maatschappelijk werk te verrichten dat nu nog blijft liggen en waarvoor weinig opleiding nodig is’, zo zei Brinkman.​[4]​
Op deze 13 oktober 1992, de eerste dag van de Algemene beschouwingen (het Kamerdebat over troonrede en miljoenennota), lanceerde Brinkman een vurig pleidooi voor zijn reeds druk bediscussieerde suggestie om een algemene dienstplicht, ook wel sociale dienstplicht voor jongens en meisjes genoemd, in te voeren. Het heette weliswaar sociale dienstplicht, maar dit was een overkoepelende naam met een keuzemogelijkheid tussen militaire of sociale dienst. ‘Is het nu zo slecht dat jongeren na school wat praktische ervaring opdoen met dingen die niet direct met hun werk te maken hebben?’, vroeg hij zich af.​[5]​ Volgens de CDA’er was het een goede zaak wanneer de militaire dienstplicht zou worden afgeschaft, er een andere plicht voor in de plaats kon komen. 
Meer en meer beschouwden politiek en maatschappij het als onrechtvaardig dat een minderheid van de Nederlandse jongemannen ( ongeveer 42 procent) op onvrijwillige basis twaalf maanden uit de burgersamenleving werd getild, om hun dienstplicht te vervullen. Des te meer in een tijd waarin de krijgsmacht zich wegens een afnemende dreiging door het einde van de Koude Oorlog gedwongen zag in te krimpen. Die politieke beslissing, en daarmee politieke duidelijkheid over de toekomst van de militaire dienstplicht, was door de Tweede Kamer al eerder uitgesteld met de instelling van de Commissie Meijer, die in 1992 onderzoek deed naar de inrichting van een dienstplicht nieuwe stijl. De commissie wees uitdrukkelijk op de mogelijkheid van een alternatieve dienstplicht. Met andere woorden, de mogelijkheden voor een breed onderzoek en zuiver debat over de sociale dienstplicht lagen nog open.
Die onrechtvaardigheid kon volgens Brinkman worden opgeheven door voor alle jongeren een sociale dienstplicht in te voeren. Jongeren zouden een jaar lang allerlei taken verrichten met een maatschappelijk nuttig karakter, zoals taken op het terrein van milieu of taken in de zorg voor zieken en zwakkeren in de samenleving. ‘De sociale dienstplicht heeft tevens een pedagogische functie en is een methode is om solidariteit te organiseren’, aldus Brinkman. ‘De Nederlandse jeugd moet weer van een “ik-” naar een “wij- gevoel”. Er blijft werk liggen, en er is een moreel appèl nodig’.​[6]​ Maar door oud-premier Lubbers werd deze oplossing, die volgens hem paste in de categorie ‘even slecht is gelijk’, niet wenselijk gevonden.​[7]​
	De reacties op de voorstellen van Brinkman voor invoering van sociale dienstplicht varieerden van meewarige afwijzing tot hardop doordenken over varianten of alternatieven die een in hun ogen aannemelijker saldo van voor- en nadelen vertoonden, dan het verhaal van Brinkman zelf. Na afloop toonde Brinkman zich teleurgesteld: de discussie bleef in zijn ogen in de sfeer van lacherig of schamper reageren dan wel aanprijzen of afwijzen met summiere argumenten. De partijen die er die dag op ingingen wezen de suggestie van Brinkman op meest onverschillige wijze van de hand. Met Lubbers voorop, die in de Kamer met een denigrerend handgebaar zijn kroonprins toesprak. Brinkman voelde zich niet serieus genomen en zijn gehoopte debat bleef uit.
De premier vond dat bij een algemene dienstplicht voor jongens en meisjes het beroep op deugdzaamheid juist zou kunnen leiden tot het tegendeel: ongemotiveerdheid. Ook noemde hij het verhaal over de zorgzame samenleving ‘betuttelend’ en hij vreesde dat het kon worden uitgelegd als opportunistische rechtvaardiging van de destijds op stapel staande bezuinigingen. De CDA- fractie was achteraf woedend want Lubbers bleek hiermee niet helemaal trouw te zijn aan eerder beleden principes. Wat dacht de premier wel? ‘Dit betrof een plan van de gehele fractie, daar mocht hij eigenlijk wel wat meer respect voor hebben’, aldus Brinkman na afloop.​[8]​ Premier Lubbers had wat goed te maken bij het CDA. Hij bood informeel zijn excuses aan. De wond kon nu weer helen, de eenheid binnen het CDA was hersteld, maar toezeggingen met betrekking tot de sociale dienstplicht bleven uit.
Als concessie op de premier sprak Brinkman genuanceerder over de door Lubbers gepropageerde verantwoordelijke samenleving maar verzocht de regering toch op zijn minst een studie te laten verrichten naar de sociale dienstplicht. Maar volgens Lubbers waren er al voldoende beleidsplannen om jongeren aan de slag te krijgen.​[9]​ De discussie eindigde onbeslist. Het plan de mogelijkheid en wenselijkheid van sociale dienstplicht te onderzoeken werd niet uitgevoerd alvorens werd overgegaan op het bespreken en opschorten van de militaire dienstplicht in en door de regering. In de coalitie moesten namelijk nog dikkere knopen worden doorgehakt dan de sociale dienstplicht. De CAO- onderhandelingen waren vastgelopen en bovendien was Nederland in de week van Brinkman’s voorstel in de ban van de Bijlmerramp.​[10]​ Niet alleen belandde de ideologische geloofsbelijdenis van Brinkman voor sociale dienstplicht in de marge van de politiek, ook in de pers werd weinig aandacht aan zijn voorstel besteed.
Brinkman kon het ‘verraad’ van Lubbers achteraf wel verklaren.​[11]​ Al tijdens het debat over de sociale dienstplicht in de Tweede Kamer moest de fractievoorzitter toegeven dat zijn idee om een sociale dienstplicht in te voeren steeds struikelde over het woord ‘plicht’. ‘De jongeren van nu zijn het slachtoffer van de verschuiving van plichten naar rechten’, aldus Brinkman enkele dagen later. ‘In onze cultuur is afkeer ontstaan van het woord plicht. Maar een lichte vorm van dwang is toch wel nodig, anders zijn het altijd dezelfden die de klus moeten klaren’. ​[12]​
	Bovendien was er volgens hem over de sociale dienstplicht inmiddels al dusdanig uitgebreid gesproken dat het debat, zo meende hij, al vertroebeld was door begrippen als ‘dwangarbeid’ en ‘dwangkampen’ alvorens het in de Tweede kamer werd besproken.​[13]​ Zelf had hij er geen hoop meer in, want ‘sociale dienstplicht werkt niet als het met politie te paard moet worden afgedwongen. Misschien moeten we van dwang naar drang’.​[14]​ Uiteindelijk verwaterde zijn ‘geesteskind’ in de loop van de Algemene Beschouwingen en Brinkman ging akkoord met varianten die het woord plicht uitwisten. 
Desalniettemin, alle genoemde redenen in het voordeel of in het nadeel van sociale dienstplicht hadden best nader onderzocht en tegen elkaar moeten worden afgewogen. Het onderwerp verdient een grondiger behandeling dan het voorstel van Brinkman in het Nederland van 1992 heeft gekregen, gezien de mate waarin het onderwerp nog regelmatig in het maatschappelijke en politieke debat terugkeert. Een zeer recent voorbeeld is het partijprogram van misdaadverslaggever Peter R. de Vries, waar sociale dienstplicht onderdeel van uitmaakte. Sociale dienstplicht was in het Nederland van 1992 echter blijkbaar (nog) een anachronisme, maar waarom eigenlijk? Waren de oorzaken voor het falen van de sociale dienstplicht ideologisch van aard? Of maatschappelijk, dat wil zeggen, druiste de ‘plicht’ teveel in tegen de heersende gevoelens in de maatschappij en in de politiek? Of waren de oorzaken meer van praktische aard? Was een sociale dienstplicht niet te betalen, of niet te organiseren, of wellicht beide? 















Deel A: Theoretisch kader





Bij het woord dienstplicht is de associatie met de militaire dienstplicht gauw gemaakt. Grote groepen jonge mannen die, van welke afkomst dan ook, allen voor een bepaalde tijd verplichte militaire dienst vervullen. In Brinkman’s opzet voor sociale dienstplicht was militaire dienstplicht een van de twee keuzemogelijkheden. De andere was sociale dienst, die gelijk de overkoepelende naam van beide droeg. Echter, het woord ‘sociaal’ laat zich minder eenvoudig definiëren. Want ‘sociaal’, wat betekent dat eigenlijk? Betekent het dat je sociaal naar jezelf bent of naar de maatschappij toe, of beide? 
Een theoretische benadering van het concept sociale dienstplicht zoals bedoeld door Brinkman, is gegeven door de socioloog en expert in de Amerikaanse militaire cultuur Charles C. Moskos.​[15]​ Van de vele boeken die hij over militaire geschiedenis en sociologie heeft geschreven geeft zijn boek A Call to Civic Service uit 1988 de meest heldere uitleg over wat hij verstaat onder, en waarom hij pleit vóór, national service, de term die wordt gebruikt om de korte- termijn participatie door jonge burgers in publieke diensten voor weinig geld aan te geven.​[16]​ In zijn boek pleit Moskos voor een dergelijke national service. Deze bestaat uit militaire dienst en civilian service ( letterlijk: burgerdienst). Deze laatste noemt hij ook wel civic service of sociale dienst. Civic service is ook de naam die Moskos gebruikt als synoniem van national service. In het kader van sociale dienstplicht zal ik, afhankelijk van de theoretische of praktische context, de termen sociale dienstplicht, civic service en national service gebruiken. Maar ze betekenen hetzelfde. 
Praktisch gezien gaat sociale dienstplicht om het uitvoeren van sociale taken op landelijk of gemeentelijk niveau voor zowel overheidsinstanties als NGO’s ( non-gouvernementele organisaties, zoals het Rode Kruis) door de jeugd, al dan niet verplicht. Enkele voorbeelden: vrijwilligerswerk in een ziekenhuis, een religieus gemotiveerde missionaris, of een soldaat die zijn land verdedigt. Moskos stelt een national service voor die bestaat uit een ‘three- tired draft system’: een dienstplicht die uit drie onderdelen bestaat. Alleen de militaire dienst is naar het idee van Moskos geschikt voor mannen. De overige twee zijn toegankelijk voor zowel mannen als vrouwen tussen de 18 en 26 jaar 15 tot 24 maanden. Hieronder volgen de drie opties:

	Militaire dienst: actieve plicht en reserve-eenheden; alleen mannen.
	Beveiligingstaken: bewaken van nationale grenzen en nucleair materieel, het inspecteren en controleren van geïmporteerde handel; mannen en vrouwen.
	Sociale dienst: zorg verlenen aan ouderen en andere hulpbehoevenden, kinderopvang, milieudienst, lesprogramma’s verzorgen; mannen en vrouwen.​[17]​

In mijn theoretische kader is de visie van Moskos als uitgangspunt gekozen. Ten eerste omdat Moskos verreweg de meeste en omvattende literatuur over dit onderwerp heeft geschreven. Het is niet voor niets dat hij op internationaal wetenschappelijk gebied wordt gezien als de intellectuele vader van het concept national service.​[18]​  Ten tweede omdat het concept sociale dienstplicht dat Brinkman voor ogen had overeenkomt met zijn concept van national service: de combinatie van sociale en militaire taken uitgevoerd door mannen én vrouwen. Voordat er een verklaring kan worden gegeven voor het falen van de sociale dienstplicht in Nederland, worden eerst de algemene theorieën van sociale dienstplicht uitgelegd. Allereerst zal ik de theorieën rond sociale dienstplicht uiteenzetten, binnen de Angelsaksische theorievorming beter bekend als national service. 

§ 1.2	Waarom de jeugd?

Meestal is national service of sociale dienstplicht een programma voor de jeugd, ook bij Brinkman en Moskos. Er kunnen ook regelingen zijn voor ouderen in nationalservice programma’s, dat wil zeggen 26 jaar en ouder. Toch gaat de aandacht altijd uit naar tieners en jonge volwassenen. Moskos verklaart deze voorkeur voornamelijk uit praktisch oogpunt: jonge mensen zijn flexibeler dan ouderen en er bestaat een kleinere kans dat jongeren verantwoordelijk zijn voor onderhoud van een gezin. Bovendien participeren veel jongeren nog niet in het arbeidsproces en is hun diensttijd dus minder schadelijk voor de nationale economie. Voorts kunnen jongeren beter en efficiënter fysieke taken verrichten. Als middel om de jeugd te ‘rekken’ en verantwoordelijkheden uitstellen, kan dienst een aantrekkelijke fase zijn tussen school en werk. De keerzijde van de focus op de jeugd is dat dienst een haast dwangmatige ‘stap naar volwassenheid’ kan worden, indien de importantie wordt overdreven.​[19]​ 
Daarnaast acht Moskos, vanuit het oogpunt van burgerschap, de voorkeur voor de jeugd noodzakelijk. Want als iemand niet al tijdens zijn/ haar jeugd dient, dan is het niet waarschijnlijk dat iemand daarna ooit nog dient.​[20]​ Bovendien vindt hij het een gemis om níet al op jonge leeftijd in dienst te gaan, want diegenen die geen dienstplicht gedaan hebben, welke vorm dan ook, zullen nooit helemaal goed begrijpen hoe het is. En degenen die wel in dienst zijn geweest zijn na afloop nooit meer dezelfde persoon.​[21]​
§ 1.3	Pedagogische functie

Voorstanders, waaronder Moskos, zijn de mening toebedeeld dat elke natie behoefte heeft aan een jeugdcorps vooral omdat het belangrijk is de jeugd te leren dat collectivisme bewonderenswaardig is en dat individualisme minder is.​[22]​ De filosofische funderingen van national service zijn dus gebaseerd op het idee dat ‘individuele belangen ondergeschikt zijn aan het publiek goed, waarbij de gemeenschap prevaleert boven individuele belang.’​[23]​ 




§ 1.4	‘The Civic Tradition’

Onder voorstanders van national service bestaat er verwarring over wie van national service beter moet worden: de dienstplichtige of degene die de dienst ontvangt? Uit deze vraag zijn twee scholen ontstaan die er hun eigen theorie en filosofie op nahouden, ook wel de instrumentele en de civic traditie of visie genoemd. De instrumentele traditie rechtvaardigt sociale dienstplicht door het goede wat de dienstplichtige toekomt, dat wil zeggen dat de dienstplichtige er wat van leert en hij of zij goede eigenschappen opdoet. De civic traditie concentreert zich op de waarde van de diensten zelf. Volgens Moskos ontlokt de eerstgenoemde stroming negatieve stereotypen, door uit te gaan van gebreken in het karakter van de dienstplichtige.​[25]​ Want wie zegt dat een dienstplichtige niet al genoeg sociaal is in zijn/ haar omgeving? De tweede stroming presenteert national service als een doel op zich, waarbij dienstplichtigen worden gezien als brengers van het goede voor anderen. Alleen wanneer national service wordt gezien in termen van de waarden die het de maatschappij brengt kunnen de positieve, maar inherent afgeleide, voordelen voor de dienstplichtige worden bereikt.​[26]​ 
Waaruit bestaan deze voordelen van de civic traditie concreet en hoe worden deze bereikt? Het antwoord is duidelijk: binnen national service staat het uitvoeren van sociale taken centraal, opdat individuen een gemeenschapsgevoel ontwikkelen. Immers, voorstanders van national service vinden de gemeenschap belangrijker dan één persoon of een kleine groep personen. Om dit doel te bereiken hoeft national service, wat Moskos betreft, niet per definitie verplicht te zijn. Belangrijker is het promoten van de civic mindedness op zich, een positieve daadkrachtige mentaliteit ten opzichte van gemeenschapszin waardoor publieke en burgerlijke taken worden vervuld. Het gaat om taken die normaal gesproken blijven liggen en buiten de marktwerking vallen.​[27]​ Op deze manier hervormt de samenleving zich op fundamentele en positieve wijze. 
Moskos stelt dat deze burgerlijke mentaliteit alleen mogelijk is, indien burgers samen actief participeren in de maatschappij. Participatie leidt namelijk tot een bevredigende, inhoudelijke invulling van het burgerschap, ook wel civic content genoemd ( letterlijk: burgerschapsgezinde).​[28]​ Inhoudelijke invulling van het burgerschap is volgens Moskos de sociale lijm die de maatschappij bij elkaar houdt.​[29]​ Met andere woorden, inhoudelijke invulling van het burgerschap is de sociale cohesie die de maatschappij bindt en daarmee tegelijkertijd illustreert wat de essentie van national service is: als iedere burger een bijdrage aan het maatschappelijk goed zou leveren, zou dit het onvermijdelijke gevolg hebben van een grotere onderlinge verbondenheid tussen de burgers binnen de samenleving.
In het kader van burgerschap is de term civic service, burgerlijke dienst, echter ook enigszins misleidend want het kan uitstralen dat mensen hun eigen maatschappelijke doelen nastreven of hun eigen carrière, los van sturing door de overheid. Bedrijven in de privé-sector geven namelijk al ‘service’ aan hun klanten. Zonder dienstverlening kan een bedrijf niet eens succesvol zijn. Ook leveren militair- dienstplichtigen al ‘service’. Maar voorstanders bepleiten niet méér service, maar een ander sóórt service. De service moet verschuiven van de private naar de publieke sector. 
Dit zou betekenen dat, bijvoorbeeld naast het betalen van belasting, de bijdrage van burgers ook gehoorzaamheid omvat. De bijdrage van burgers verdubbelt door deze fysieke bijdrage aan de publieke dienstverlening. Hierin schuilt de gedachte dat jongere burgers een ‘resource’ zijn van de staat, een opvatting die aansluit bij het idee van de verhouding tussen burgerrechten en burgerplichten van J.F. Kennedy: “Ask not what your country can do for you, ask what you can do for your country.”​[30]​ Deze gedachte dat levens van jonge mensen ter beschikking staan van de natie, gaat ervan uit dat individuen geen inherente of onvervreemdbare rechten hebben buiten de door de staat gedetermineerde rechten, bijvoorbeeld een gezin onderhouden.​[31]​ Kritiek hierop is dat een inbreuk op de vrijheid van de mens niet kosteloos is. Arbeidsparticipatie conform marktwerkingen wordt vertraagd, omdat hij of zij anders diensten aan de maatschappij moet verlenen.​[32]​ Door voorstanders van national service wordt dit argument genuanceerd door te stellen dat je alleen dán de maatschappij dient, wanneer het om een activiteit gaat waarvan niemand de ‘output’ genoeg waard vindt om voor te betalen. De civic traditie hanteert dan ook een meer uitgebalanceerde benadering van national service: “Ask what your country can do for you, ánd what you can do for your country.”​[33]​ 
Samengevat ziet de civic traditie de gemeenschapszin als de kern van national service, die door inhoudelijke invulling van het burgerschap groeit. Het uitvoeren van sociale taken prikkelt deze invulling van burgerlijke zin, waardoor de maatschappij fundamenteel kan veranderen, niet andersom. Met andere woorden, het maatschappelijk goed verbetert zich niet zo zeer door het uitvoeren van sociale taken maar door de mentaliteitsverandering die zich daarbinnen voltrekt. Weliswaar is maatschappelijk goed de magneet van national service, hetzij vrijwillig of verplicht, ze is echter geen essentieel element van welke definitie van national service dan ook, hoe diep de intenties van deze twee ook met elkaar zijn verwikkeld. 

§ 1.5	National service: verplicht of vrijwillig?

Moskos pleit in zijn boek voor national service, zowel verplicht als vrijwillig. Moskos verkoopt national service als vrijwillige dienst.​[34]​ Maar sommige voorstanders hebben hun twijfels bij deze vrijwilligheid. Volgens militair-socioloog Di Lorenzo bijvoorbeeld is er aan de verplichtheid namelijk niet te ontkomen. Al zou sociale dienstplicht niet verplicht maar vrijwillig zijn, dan zou het geleidelijk toch wel in een verplicht systeem vervloeien.​[35]​ 











De meest basale vorm van national service is de citizen-soldier.​[40]​ Deze militairdienstplichtige is het enige individu die deze publieke taak mag uitvoeren. Het citizen-soldier-concept heeft ook een hoog burgerlijk gehalte. Zij is uniek en een standaardvoorbeeld van national service.​[41]​ Het citizen-soldier-leger was alles behalve een vrijwilligersleger. Iedere man die fysiek in staat was het leger in te gaan was hiertoe ook verplicht, onderworpen aan de eisen wanneer militair optreden nodig was. Maar intussen was het concept van de citizen-soldier ook gebaseerd op publieke deugd, een uitgangspunt dat botste met de militaire behoefte aan professionele soldaten voor wie de realiteit van het langdurig in dienst zijn gelegen was in het eigen belang. De balans tussen deze twee overwegingen is een eeuwenoud dilemma. Militaire dienstplicht was een in maatschappelijk opzicht veelzijdige dienst met een hoog burgerlijk gehalte. 




Als de wortels van de citizen-soldier terug gaan tot het ontstaan van de staat, dan geldt dat ook voor de dienstweigeraar. Het weigeren van dienst is een uitzonderlijke vorm van vrijheid. In hoeverre het ook verdedigbaar is op andere gronden, de dienstweigering bevrijdt bepaalde burgers van de meest basale en gevaarlijke burgerlijke verplichting: de plicht het land te verdedigen.​[43]​ Door de jaren heen is de tendens gegroeid dat dienst weigeren niet alleen kon worden tóegestaan, maar dat de burgerlijke verplichting ook op andere manieren dan door soldaat zijn kon worden vervuld. Hierdoor kregen dienstweigeraars binnen national service een bredere betekenis: de dienstweigeraar als vervuller van civic content.​[44]​ Dit staat los van de mate waarmee de staat de alternatieve dienst als een legitieme manier definieert om de burgerlijke plicht te vervullen, en of de dienstweigeraar wel akkoord gaat met deze definitie.
De dienstweigeraars behoorden veelal tot kerken, want er heerste in dit kamp grote religieuze homogeniteit die anti-militair was gericht. Daarom deed de meerderheid van de dienstweigeraars veelal medisch werk in het leger. Anderen waren bedienden in en rondom de legerbasis. Dienstweigeraars waren grofweg in drie categorieën op te delen: de grootste groep bestond uit degenen die militaire gevechts-taken weigerden maar wel bereid waren andere taken in en rondom het leger te vervullen. Daarnaast waren er de ‘absolutists’ die iedere vorm van dienst weigerden ook al had het niets met oorlog te maken, en mannen die elke militaire identiteit weigerden maar wel bereid waren alternatieve dienst te volbrengen. Deze laatste groep hoefde na afloop van de Eerste Wereldoorlog in 1918 niet meer het gevang in.​[45]​ 
De ervaring uit de Tweede Wereldoorlog en andere oorlogen laat zien dat de ‘non-combatant-soldier’ het meeste overeenkomt met het begrip van de ‘citizen-soldier’. Deze laatste was namelijk ‘all-round’; hij is zowel militair als civiel inzetbaar. De ‘absolutist’ schiet het meeste tekort om aan dat beeld te voldoen. Hoe hij ook handelt vanuit principiële bezwaren, hij vervult geen civiele taak. Verder laat met name de Eerste Wereldoorlog voor het eerst zien hoe verschillend de alternatieve dienst is van de militaire dienst, de deserteur en de absolutist. De alternatieve dienst voor mensen met principiële bezwaren was uiteindelijk een gepaste manier om de burgerplicht te vervullen. Vanaf de Eerste Wereldoorlog was, in het licht van de militaire dienst, de legitimiteit van alternatieve dienst geaccepteerd door de autoriteiten, een groot deel van het volk en bovenal door de bezwaarden zelf.​[46]​ 
§ 1.6.3	Civilian Service

De ontwikkeling van civilian service, de sociale dienst, is van grote invloed geweest op de ontwikkeling van national service. In de tijd waarin het idee van civilian service ontstond, was het de socialistische utopische gedachte die de culturele acceptatie door de maatschappij bepaalde. Edward Bellamy’s Looking Backward, gepubliceerd in 1888, had een vérreikende invloed op deze ideologische school.​[47]​ Bellamy’s futuristische boek beschreef een ‘industrieel’ leger dat was gebaseerd op verplichte dienst voor alle jongemannen, een hoeksteen van de nieuwe sociale orde.​[48]​ Het boek introduceerde als eerste dit concept van verplichte dienst voor álle jongeren, waarbij de militaire dienst als analogie diende om de organisatie van civilian service te beschrijven, een daarop veel gevolgde gedachte van national service. Daarom is het tegenwoordig nog steeds een bijzonder boek. 
Of Bellamy een voorloper is of niet, de ‘national discourse’ over civilian service is pas echt begonnen toen het essay ‘The Moral Equivalent of War’ van William James in 1910 verscheen.​[49]​ Hij hoopte een beroep te doen op hetzelfde heroïsme van mensen waarmee ze ook de oorlog ingingen, maar waar ze vernietigende doelen dienden. James vond dat veel deugden van de militaire dienstplicht moesten worden gekoesterd, zoals moed, het opgeven van privé- belangen, en gehoorzaamheid. Dit waren de stenen waarmee staten werden gebouwd. Hij zag national service als het middel waarmee een democratie haar sociale cohesie kon behouden en waarmee ze oorlog kon voeren.​[50]​ James’ essay was belangrijk omdat het de toon zette voor discussies die eeuwen erop nog vaak zouden worden gevoerd. 		
Met het introduceren van begrippen als ‘the war party’ ( de oorlogspartij)  en ‘the peace party’ ( de vredespartij) en door die laatste te prefereren, betuigde hij zich een ware pacifist die de sociale kant van de dienstplicht belangrijker achtte dan de militaire. Dit is de reden dat ‘Neo- Jamesians’, de aanhangers van de filosofie van William James, burgerdienst portretteren als uiterst nobel. Militaire dienst vinden ze dan ook een minderwaardige vorm van national service. Weliswaar wijst James op de noodzaak van de burgerplicht in het algemeen, hij uit zich expliciter tegen militaire national service: ‘(I)f now there were, instead of military conscription a conscription of the whole youthful population to (…) come back into society  with healthier sympathies and soberer ideas.’​[51]​ Met betrekking tot de sociale dienstplicht, is zijn idee tegenwoordig achterhaald, omdat hij het alleen over jonge mannen heeft. 









De onderliggende complicerende gedachte achter het debat over national service is of ze echt noodzakelijk is om een goede burger te zijn, of dat ze van weinig toegevoegde waarde is. Burgerschap speelt als gezegd een centrale rol in het debat om national service. Het burger zijn is een dermate veelomvattend begrip, dat het tekort zou worden gedaan door het te reduceren tot dienstplicht. Maar andersom kan het wel. Indien we national service reduceren tot burgerschap, is zij erg afhankelijk van de manier waarop je tegen burgerschap aankijkt.
De heersende visie op burgerschap in een land is ondergeschikt aan de heersende vorm van democratie. Burgerschap maakt deel uit van de basis waarop democratische staatsvormen zijn gestoeld, waardoor burgerschap inherent is aan een ideaal; het democratisch ideaal. Binnen het democratisch ideaal bestaan twee verschillende stromingen die ieder hun eigen invulling geven aan burgerschap en daarmee aan dienstplicht: de participatieve en de representatieve democratie. De mate van deelname aan besluitvorming, ofwel participatie, en de definitie van burgerschap ligt besloten in de desbetreffende stroming. 
	De meest voorkomende democratische staatsvorm die het westen kent is de representatieve democratie. Deze democratie sluit aan bij het liberale gedachtegoed. Daarom worden westerse representatieve democratieën ook wel liberale democratieën genoemd. Ook al is dit in het westen de dominante democratische staatsvorm, en wordt er door velen niet getwijfeld aan de juistheid van dit systeem, toch bestaat er ook kritiek op het functioneren van liberale democratieën.
Voorstanders van national service zien het als een investering op de lange termijn in opleiding, creativiteit en vaardigheden van burgers. Hierdoor is dienstplicht niet een goed op zichzelf maar een middel om doelen te verwezenlijken, in het bijzonder participatie in de samenleving. Alleen als je national service ziet als een brug tussen de nationale politiek en verantwoordelijkheid van de burger, kan ze opgeld doen. Bijvoorbeeld, door het creëren van bruggen tussen groepen en burgers die burgers uit de isolatie en in de gemeenschap kunnen trekken, het activeren van een rechtvaardigheidsgevoel en het creëren van een dorst naar sociale verbetering.​[55]​ Waarom dit belangrijk is en wat deze doelen zijn, zal hieronder worden besproken.

Bovenstaande visie sluit aan op de alternatieve theorie die in dit hoofdstuk zal worden besproken: de participatieve democratie. Omdat deze theorie uitgaat van intensieve participatie, terwijl representatieve democratie uitgaat van relatief kleine participatie, zijn zij op een aantal punten in strijd met elkaar. Dit heeft zijn weerslag op de eventuele invoering van dienstplicht, national service. Zoals gezegd is de overeenkomst tussen beide dat zij het democratische ideaal van burgerschap aanhangen, al verschillen ze in de opvatting hoe de democratie het best tot haar recht komt, inclusief de vraag of men wel of niet national service invoert. 
Het falen of slagen van national service zal in het navolgende grotendeels in het kader van de twee democratische stromingen worden uitgelegd. Aan de hand van deze analyse zal duidelijk worden wat de ideale voorwaarden voor invoering van national service zijn. In de eerstvolgende paragraaf zal het pleidooi van de voorstanders worden uiteengezet, in de daarop  volgende dat van de critici die de problemen benadrukken waar het concept national service aan onderhevig is. 

§ 2.1	Herstel van de ‘civic’

De leer van rechten en plichten heeft binnen politieke theorieën altijd centraal gestaan. Waar ze beide in het verleden, door William James bijvoorbeeld, als complementair werden gezien, zijn de twee doctrines van rechten en plichten gedurende de afgelopen decennia met elkaar in conflict geraakt.​[56]​ Moskos stelt dat theoretici de plicht-kant van de vergelijking hebben verwaarloosd. Dit geldt voor zowel rechtse als linkse politici. 
Echter, de laatste decennia leggen theoretici een hernieuwde interesse bloot voor de plichten van de burger en de importantie van gedeelde waarden. De intellectuele wortels van deze nieuwe belangen bij de plichten van de burger zijn niet moeilijk te traceren. Ze zijn deels het resultaat van de theoretische zwaktes van het marxisme, zijn materiële analyses en collectieve voorschriften. En deels van de ontoereikendheid van het liberalisme, dat een soortgelijke materiële analyse verstrekt, dat wil zeggen dat de mens en maatschappij beoordeeld worden op materiële zaken en praktische vrijheden, maar met een continue stress op het individu.​[57]​ Ten slotte zet het politiek centrum zich als het ware af tegen zowel rechts als links.
De herstelde interesse in het burgerschap blijkt uit de vele literatuur die de laatste decennia over het onderwerp is verschenen. In Liberalism and the Limits of Justice, ziet Micheal J. Sandel de herstelde interesse als een gevolg van het toenemende individualisme.​[58]​ Voor hem is de socialistische gedachte een ontgoocheling gebleken. Sandel hangt de klassieke republikeinse visie van burgerschap aan, waarbij het individuele goed ondergeschikt is aan het collectieve goed. Ook is het gemeenschapsleven belangrijker dan het behalen of bereiken van individuele doelen.​[59]​ 
William M. Sullivan zit op dezelfde lijn als Sandel. Laatstgenoemde benadrukt in zijn Reconstruction of Public Philosophy hoe hard het nodig is om een gevoel voor ‘civic life’ ( gemeenschapgevoel) te creëren opdat de kwaliteit van het ‘social life’ ( het gemeenschappelijk welzijn) verder reikt dan wedijver en economische welvaart. Burgerlijke verantwoordelijkheden zijn niet alleen nodig voor het publieke goed maar ook voor het individu zelf vanwege het ontwikkelen van zelfvoldoening en het ontplooien van de eigen identiteit.​[60]​ Weliswaar zijn beide benaderingen redelijk abstract, toch leggen ze met hun theorie over democratische politiek de filosofische grondslag voor popularisatie van national service. 
Iemand die wél een directe link legt tussen theorie en een concrete oplossing, is Benjamin Barber in zijn Strong Democracy.​[61]​ Volgens hem is national service van levendig belang voor een gezonde relatie tussen rechten en plichten in een sterk democratisch regime. Volgens hem zijn de huidige problemen in de politiek symptomen van een malaise die niet los is te zien van de erosie van de plichten van de burger. Hij gelooft dat een goed geoliede democratie geworteld moet zijn in actief burgerschap, door direct te participeren en locale verantwoordelijkheden op zich te nemen, ook wel participatieve democratie.​[62]​ 
Michael Walzer gaat nog een stapje verder door in zijn Spheres of Justice te stellen dat onrechtvaardigheid in de huidige maatschappij juist gelegen is in het feit dat geld regeert waar het niet hoort te domineren. Dat laatste impliceert het stellen van grenzen aan wat je met geld kunt kopen, bijvoorbeeld vrijstelling van national service.​[63]​ Want sommige behoeften van de samenleving en individu, zoals militaire dienstplicht in het verleden en wellicht national service in de toekomst, kúnnen en mógen volgens hem niet door de marktwerking worden beheerst.​[64]​	
Kortom, het gebrek aan burgerlijke betrokkenheid baart deze theoretici zorgen, want de liberale democratie verkeert volgens hen in problemen. De burger heeft geen vertrouwen meer in de democratie. Een duidelijke aanwijzing dat het volk zijn vertrouwen opzegt in de democratie, is het dalende aantal mensen dat stemt bij politieke verkiezingen.​[65]​ Stokes meent dat dit “burgerlijk falen” voortkomt uit ontwikkelingen als economische globalisering, waardoor de soevereiniteit van de nationale staat afneemt en daarmee ook de mogelijkheden tot het beheersen van de eigen zaken.​[66]​ Hierdoor hebben burgers het idee dat ze steeds minder invloed kunnen uitoefenen op economisch beleid, met dalende participatie als gevolg. 
Deze ‘crisis of legitimacy’ genereert twee scholen: de conservatieve school die de erosie van traditionele normen en waarden een schande vindt, en liberalen die de erosie van plichtsbesef als onderdeel zien van de privatisering ‘that has led to a widening gulf between have and have- nots’.​[67]​ En tussen de twee scholen is er de politiek, gebaseerd op ras, geslacht en klasse.​[68]​ Met andere woorden, veel verschillende meningen die door de diversiteit van de democratische afspiegeling behoorlijk uiteen kunnen lopen. Vervreemding en cynisme ten opzichte van de politiek was het gevolg. Een trend die alleen maar verder toenam door heftige gebeurtenissen als de bijna dertig jaar durende Vietnam- oorlog vanaf 1957, de oorlog in Korea vanaf 1950 en politieke schandalen als het Watergate-schandaal, een Amerikaans politiek schandaal rond president Richard Nixon in de jaren '70. Het leidde in Europa tot een ‘resentment’, een diep geworteld wantrouwen ten opzichte van iedere autoriteit bij met name de jeugd en links.​[69]​ 			
Het concept van ‘national service’ leek altijd een speciale hoop te waarborgen voor een van de meest verontrustende trends in de samenleving: het aanpakken van probleemjeugd, die het meest zichtbaar is onder de allochtone jeugd in grote steden. Het moge duidelijk zijn dat een slecht geïntegreerde allochtone minderheid niet veel goeds voorspelt voor de toekomst van een democratische samenleving. Vaak is het probleem van de moeizame integratie gelegen in de hoge werkeloosheid die heerst onder deze bevolkingsgroep. Deze problemen houden veel wetenschappers en politici bezig, tot op heden zonder veel succes. Het probleem bestaat immers nog. Een recent voorbeeld hiervan is de chaos die eind 2005 ontstond in de buitenwijken van Parijs toen de werkloze allochtone jeugd in opstand kwam tegen hun maatschappelijke achterstand. Pogingen om de jeugd aan het werk te helpen kunnen bijdragen aan de oplossing van dit probleem. Sociale dienstplicht lijkt een oplossing, maar mag tegelijkertijd geen stigmatisering zijn voor probleemjongeren. 
Barber pleit voor de zogenaamde ‘Universal Citizen Service’, jonge mensen die kunnen kiezen tussen militaire dienst of tussen een variërend burgercorps. Dergelijke diensten zouden een oplossing kunnen bieden voor problemen binnen de maatschappij, zoals tekorten in de zorg en integratieproblemen. Over deze dimensie van de discussie schrijft de socioloog Morris Janowitz in zijn boek The Reconstruction of Patriottism, dat burgerrechten niet alleen losgekoppeld zijn van burgerplichten, ook scholen zijn niet in staat om een maatschappelijk bewustzijn bij te brengen.​[70]​ In zijn ogen kan national service dit wel bieden. Gedeelde maatschappelijke deelname leidt volgens hem tot gedeeld maatschappelijk bewustzijn, en niet andersom. Moskos is het volledig met hem eens want ook hij ziet national service als een ‘vehicle of civic education’, juist in deze tijden waarin er een gebrek heerst aan ‘other forms of community’.​[71]​  

§ 2.2	Participatieve ‘sterke’ democratie

Uit het voorgaande kan geconcludeerd worden dat theoretici als Moskos veel belang hechten aan participatie van burgers bij de politieke besluitvorming. Moskos heeft vanuit deze gedachte zijn national service ontwikkeld. En Benjamin Barber heeft vanuit deze gedachte zijn strong democracy theorie ontwikkeld. Hij noemt deze sterke democratie een moderne vorm van participatieve democratie. Het uitgangspunt hiervan ligt bij het idee van een zelfregerende gemeenschap van burgers die niet samengebracht worden door dezelfde belangen, maar voornamelijk door civiele educatie. Dit sluit naadloos aan bij Moskos’ ideeën over burgerschap. Hiermee schaart Barber Moskos in de school van de participatieve democratie, waarmee Barber national service in een breder politicologisch kader plaatst.​[72]​ Dit is een belangrijke waarneming want dit impliceert dat Moskos, als voorstander van participatieve democratie, de representatieve democratie als tegenhanger ziet die botst met de grondbeginselen van national service. Hier zal ik in de volgende paragraaf op terugkomen. Nu volgt de uitleg van de participatieve democratie en hoe zij dienstplicht beïnvloedt. 
De letterlijke betekenis van participatieve democratie is zelfregering door burgers in plaats van een regering waarin burgers gerepresenteerd worden. Het is niet mogelijk dit op ieder moment en op elk niveau uit te voeren, maar het zou zo vaak mogelijk moeten gebeuren en zeker wanneer er beleid wordt bepaald over elementaire zaken. Zelfregering wordt uitgevoerd binnen speciale instituties die ontworpen zijn om burgerlijke participatie rond zaken als wetgeving en het implementeren van beleid mogelijk te maken. Sterke democratie gaat ervan uit dat de burgers zelf beter weten hoe zij bestuurd moeten worden dan de paar ‘wijze’ mannen die de politieke elite vormen.​[73]​ De abstracte definitie van sterke democratie luidt als volgt: “[s]trong democracy in the participatory mode resolves conflict in the absence of an independent ground through a participatory process of ongoing, proximate self-legislation and the creation of a political community capable of transforming dependent private individuals into free citizens and partial and private interests into public goods”.​[74]​ 
Binnen deze sterke democratie staat een aantal begrippen centraal, te weten: participatie, gemeenschap en burgerschap. Deze drie concepten zijn afhankelijk van elkaar, omdat participatie zonder gemeenschap ( en daarmee burgerschap), individualisme veroorzaakt en zorgt dat ieder alleen maar zijn eigen belangen nastreeft, waardoor een vals gevoel van democratie wordt opgewekt. Een gemeenschap zonder participatie veroorzaakt collectivisme waardoor burgerschap en autonomie ontnomen worden, waar politieke activiteit juist afhankelijk van is. Ook het feit dat participatie zorgt voor de ontwikkeling van een gemeenschap en omgekeerd, leidt ertoe dat deze begrippen onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden. Participatie leert individuen namelijk hoe te denken als burger in een gemeenschap, terwijl tegelijkertijd burgerschap in een gemeenschap ervoor zorgt dat de burgerlijke activiteit de juiste vorm van rechtvaardigheid en gemeenschapszin in zich heeft.​[75]​ 
De achterliggende gedachte van deze theorie kan gevonden worden in de ideeën die gaan over de natuur van de mens, en zijn relatie tot de staat. De natuur van de mens wordt binnen de participatieve democratie niet gezien als radicaal individualistisch zoals binnen het liberalisme, maar als afhankelijk van zijn omgeving en de sociale relaties die hij met zijn omgeving aangaat. Deze relatie is dialectisch omdat de mens en de wereld elkaar vormen; de mens en de staat zijn onderling afhankelijk van elkaar omdat de mens niet alleen de staat vormt, maar de staat ook de mens vormt. Op die manier is de mens dus altijd in ontwikkeling, en is zijn uiteindelijke lotsbestemming afhankelijk van de manier waarop hij omgaat met degenen die eenzelfde lotsbestemming delen. 
‘Sterke’ democraten zien, door de wederzijdse sociaal afhankelijke positie van de mens, het begrip vrijheid als iets abstracts. Zo stelt Barber dat afhankelijkheid de concrete menselijke realiteit is, en daarom moet het doel van politiek niet het redden van deze natuurlijke vrijheid zijn, maar juist het uitvinden en najagen van kunstmatige vrijheid ín, en door middel ván politiek. Het legitimeren van de afhankelijkheid door middel van burgerschap is, net als het tot stand brengen van vrijheid door middel van de democratische gemeenschap, een van de manieren om deze vrijheid na te jagen.​[76]​ 
De termen burgerschap en gemeenschap zijn erg belangrijk in het participatief democratisch denken. Een gemeenschap is geen verzameling individuen met eigen belangen, maar het karakter van een gemeenschap wordt juist gevormd door wat de leden met elkaar gemeen hebben. Toch heeft deze vorm van gemeenschap niet per definitie een vreedzaam karakter, de binding tussen burgers is het product van conflict en niet van consensus. Maar door het communiceren en participeren, wordt duidelijk wat de gezamenlijke doelen zijn van de leden van een gemeenschap. Met andere woorden, burgers leren door participatie een gezamenlijke visie te ontwikkelen en gezamenlijke actie te ondernemen. Participatie op zich is daarom een instrument voor civiele educatie, iets wat erg belangrijk is om een democratische houding en gemeenschappelijk verantwoordelijkheidsgevoel te vormen.
Burgers worden gezien als ‘buren’, gebonden door gezamenlijke belangen en gezamenlijke participatie om tot gezamenlijke oplossingen voor gezamenlijke conflicten te komen. De autonomie van de burger wordt veilig gesteld doordat hun blik niet alleen maar gericht is op de individuele vrijheid en belangen, maar ook op het groter geheel van andere mensen in de gemeenschap. Gehoorzamen aan de heersende macht is gelegitimeerd door dit vergrote blikveld omdat men hierdoor kan zien dat binnen de heersende macht hun eigen wil aan het werk is. 

§ 2.3	Het politieke proces binnen de participatieve sterke democratie

Het politieke proces binnen sterke democratie bestaat uit drie fasen: het eerste stadium is politieke communicatie, het tweede is de publieke besluitvorming toe te passen als politiek oordeel, het derde stadium is tot slot het realiseren van gemeenschappelijke communicatie en wensen in gemeenschappelijke actie. Politieke communicatie in de sterke democratie heeft een aantal eigenschappen, die uitgebreidere doelen dienen dan in de liberale democratie. De communicatie in een sterke democratie heeft uiteindelijk de intentie een burgerlijke maatschappij te ontwikkelen die in staat is tot oprecht publiek denken en daardoor ook in staat is een gemeenschappelijke toekomst in te zien. 
In de participatieve democratie zou volgens Barber niet de vraag gesteld moeten worden hóe de correcte keuze gemaakt wordt, maar hoe kíes ik correct? Correct kiezen houdt namelijk in dat rekening gehouden wordt met de wensen van anderen, en de wens rond een gezamenlijke toekomst.​[77]​ Niet alleen individuele belangen bepalen dus de besluitvorming, maar ook de wensen van een gemeenschap. De manier om erachter te komen wat die wensen zijn is in de participatieve democratie het mee laten praten en overleggen door de gemeenschap zelf. 
Omdat in de representatieve democratie besluitvorming wordt teruggebracht tot stemmen over een onderwerp, moet complexe informatie geminimaliseerd worden en gereduceerd tot vaststaande keuzemogelijkheden. Terwijl niet iedere keuze voor ieder mens dezelfde consequenties heeft, en dus niet voor iedereen even belangrijk is. Besluitvorming op die manier staat dus los van de realiteit en wordt in een “rationeel vacuüm” geplaatst.​[78]​ Binnen de participatieve democratie daarentegen leidt de politieke communicatie tot beter uitgevoerd beleid dat weergeeft wat het individu en de gemeenschap daadwerkelijk wil, omdat door overleg beter duidelijk wordt wat de wensen zijn van personen en gemeenschappen, dan uit voorgestelde opties de beste keus te laten maken. 
De wijze waarop de participatieve democratie ingericht moet worden is volgens Barber door het invoeren van instituties die brede civiele participatie mogelijk maken op verschillende niveaus. Als voorbeelden noemt hij buurtvergaderingen, maar benadrukt ook de gelijke toegang tot informatie zodat burgers opgeleid worden in het kennen van hun rechten en daardoor de mogelijkheid krijgen tot participatie. 
De laatste fase van het politieke proces, het komen tot democratische gemeenschappelijke actie, kan gerealiseerd worden door het invoeren van de eerder genoemde ‘Universal Citizen Service’, waarbij iedere burger een vaststaande periode doorbrengt in een corps dat zich richt op projecten van zijn of haar keuze, en dat net als het concept van national service gericht is op de gemeenschap. 
Samengevat leidt meer participatie dus tot grotere gelijkheid, door communicatie en informatie raken burgers betrokken bij het politiek proces en krijgen zij de mogelijkheid om op een democratische manier mee te doen aan dit proces teneinde een meer democratische staat te vormen. 

§ 2.4	Punten van kritiek op de participatieve democratie 

De participatieve democratie theorie geeft, zoals besproken, een alternatieve visie op de inrichting van een democratische maatschappij met de bedoeling de democratische waarden beter tot hun recht te laten komen dan binnen de representatieve democratie. Toch kunnen ook bij deze vorm van democratie vraagtekens gezet worden, zoals of de voordelen van participatie opwegen tegen de nadelen. Moskos noemt bijvoorbeeld het intensieve karakter van de participatie, wat veel tijd en geld kost. 




Al deze theorieën doen op zichzelf niemand in actie komen, maar een ding delen ze. Hoe de terminologie ook mag verschillen, de basisprincipes zijn hetzelfde; de interdependentie van burgers in een staat, de behoefte aan actieve participatie, en het delen van een toewijding naar de samenleving toe.​[80]​ Natuurlijk zijn maatschappelijke problemen niet toe te schrijven aan het uit evenwicht zijn van de rechten en plichten van de burger. Wel vindt Moskos het nodig een eenduidig beeld te vormen van wat burgerschap betekent, om te kunnen zien dat zij een morele dimensie kent waardoor de nadruk komt te liggen op de vraag of iemand een goede burger kan zijn zonder civiele taken uit te voeren. 








De meervoudigheid aan doelen die national service volgens de voorstanders dient leidt ook tot een zekere vorm van scepticisme ten opzichte van national service. Want als het iedereen wat te bieden heeft, hoe serieus kan het idee dan zijn? Voorstanders vinden dat de dienstplicht geen te groot principieel offer van de burger vraagt, tegenstanders van dienstplicht vinden dat wel. In liberale ogen heeft national service wellicht sterke punten maar de vraag is of het bevorderen van het burgerschap en daarmee de gemeenschap er een van is. 	Samenvattend heeft het ideaal van national service heel wat ups en downs gekend. Wat betreft de downs treden enkele belangrijke patronen naar voren die ik hieronder zal bespreken. Waarom koesteren liberalen praktische en/of theoretische bezwaren tegen national service? En wat zijn de interne tegenstrijdigheden van de liberale democratie die de dienstplicht ten nadele beïnvloeden? Ik zal niet alle nadelen benoemen die tegenstanders aan national service vinden kleven, zoals een toename van kosten en bureaucratie.​[83]​ Wél zal ik de struikelblokken analyseren die bepalend zijn voor de verhindering van de invoering van dienstplicht. Zo is bijvoorbeeld de onenigheid tússen de voorstanders ook een struikelblok voor national service. Uit deze analyse zullen vervolgens de (ideale voorwaarden) voor national service te destilleren zijn. 

§ 3.2	Liberale representatieve democratie en dienstplicht

Omdat zoals eerder genoemd de huidige representatieve democratieën ingericht zijn naar liberale idealen zullen in dit hoofdstuk niet alleen de kenmerken van representatieve democratie uitgelegd worden, maar ook het liberale gedachtegoed onderdeel vormen van de theorie. 
Bij de representatieve democratische staatsvorm berust de meeste macht bij de volksvertegenwoordiging. “Vertegenwoordiging van de bevolking houdt in dat iedereen gerepresenteerd moet worden, en dat in de besluitvorming ieder gelijk respect en zorg krijgt”.​[84]​ De burger kan kiezen wie de volksvertegenwoordigers zijn door zijn stem uit te brengen tijdens verkiezingen. Hiernaast bestaan er een aantal basisrechten zoals vrijheid van meningsuiting, vrije pers en vrijheid van vereniging en vergadering.​[85]​ Door deze rechten kan de bevolking zichzelf optimaal informeren om een juiste keuze te maken bij het kiezen van haar vertegenwoordiging. Aan de andere kant mogen de machthebbers het politieke proces niet blokkeren opdat ze aan de macht blijven, zij mogen dus niet door middel van manipulatie, achterhouden van informatie of tegengaan van discussie een ‘schijndemocratie’ vormen.​[86]​ 
‘Liberalisme is het stelsel van denkbeelden omtrent mens en maatschappij, waarbij de nadruk ligt op individuele vrijheid, recht op economisch initiatief en particulier eigendom, terwijl de staatsmacht zoveel mogelijk beperkt dient te blijven.’​[87]​ De liberale democratie is onder andere gevormd naar de ideeën die liberalen hebben over de natuur van de mens, en hoe politiek zich hiertoe verhoudt. De liberale psychologie van de menselijke natuur berust voornamelijk op het idee dat de mens in principe alleen is. Dit alleen zijn wordt sinds de Renaissance benoemd door het begrip ‘vrijheid’. Dus gemeenschappen zijn gevangenissen, en de mens is pas vrij als hij alleen is.​[88]​ Omdat de mens alleen voor zichzelf leeft en denkt dat de wereld alleen voor hem bestaat, mag hij ook eigendom eisen voor zichzelf. De andere kant hiervan is alleen dat geen enkele persoon dus leeft voor een ander, en daarom evenveel recht heeft op eigendom. Daarom kan verkregen bezit altijd worden bestreden door anderen, de medemens is eigenlijk een concurrent.​[89]​ 
Deze proposities binnen het liberalisme vormen de basis van de democratie; de mens is radicaal individualistisch, en daarom autonoom. Dit autonome individu is in staat vrijwillige keuzes te maken, vanuit welke behoefte die dan ook komen, en is daarom geschikt voor zelfbestuur. De psychologische inwisselbaarheid van de mens zorgt voor de egalitaire grondslag van democratie. Om de vrijheid van het individu te bewaren moet de rol van de overheid beperkt blijven, teveel macht bij de regering zorgt immers voor beperking van persoonlijke vrijheid. Dus ook al neemt het aantal soldaten drastisch af en is er een groot tekort aan vrijwilligers, overheidsbemoeienis in de vorm van het invoeren van national service is in de ogen van liberalen geen uitkomst. ​[90]​ 
Massale overheidsbemoeienis op sociaal gebied is de laatste decennia grotendeels verantwoordelijk voor het ontstaan van de verzorgingsstaat. Een verzorgingsstaat is een staat waarin het stelsel van de sociale voorzieningen zo sterk is ontwikkeld, dat het welzijn en de materiële zekerheid van alle onderdanen van die staat volledig gegarandeerd zijn.​[91]​ Met de economische welvaart is het individualisme toegenomen en de individuele verantwoordelijkheid afgenomen. De liberalen wijten dit verlies van verdwenen gemeenschapsgeld aan het ontstaan van de verzorgingsstaat. Een voorbeeld van verlies is bijvoorbeeld het feit dat de centralisatie en bureaucratie de controle over onderwijs bij de overheid heeft geplaatst waar die voorheen bij ouders lag. Burgers zijn een soort waakhonden die de staat in de gaten houden zodat persoonlijke rechten en vrijheid niet worden aangetast. Toch moet er een overheid bestaan om te zorgen dat er geen anarchie ontstaat zodat niet alleen het recht van de sterkste zegeviert, dit zou afbreuk doen aan het gelijkheidsprincipe.​[92]​ 
Behoud van de persoonlijke vrijheid is dus het meest tellende argument tegen dienstplicht, ongeacht de vorm. Liberalen zien het zelfbeschikkingsrecht als een hoger goed dan de natie zelf, want zonder het recht de baas te zijn over je eigen lichaam zou er überhaupt geen rechtvaardiging zijn voor de regering en haar wetten. National service negeert dit principe van zelfbeschikking en beperkt de mogelijke voordelen van een vrije samenleving voor jonge mannen, want hoe eerder jongens kunnen participeren in het arbeidsproces hoe beter. National service is in de ogen van liberalen niets meer dan een vorm van slavernij.
Een ander argument tegen dienstplicht komt voort uit de voordelen van een beroepsleger. Op deze laatste manier onderscheiden de goed gemotiveerde zich van de slecht gemotiveerde soldaten. Deze competitieve zienswijze is terug te halen op de gedachte dat iedere burger een concurrent is. Bovendien zou de dienstplicht de ‘efficiency’ binnen de krijgsmacht verlagen, omdat niet goed gebruik wordt gemaakt van de meest belangrijke bron van de krijgsmacht: mankracht. Na de negen maanden opleiding die een dienstplichtige voor een specifieke taak geniet, zit de dienst erop en begint de opleiding opnieuw. ​[93]​ De kosten van de dienstplicht zijn letterlijk te hoog en figuurlijk zou ze te veel sociale onrust creëren. 

§ 3.3	Liberale democratie, burgerschap en dienstplicht.

Ondanks dat de representatieve democratie de meest dominante en algemeen geaccepteerde vorm van democratie is, bestaat er een aantal kwesties waarvan critici vinden dat de liberale representatieve democratie er niet mee om kan gaan zonder een dreiging te vormen voor de democratische idealen. De aannames van het liberalisme vormen volgens sommige critici niet alleen een beperking vóor national service, maar ook een beperking ván de liberale representatieve democratie, de context waarin het besluit tot invoering ván national service plaats zou moeten vinden. Carter en Stokes vinden het dalende aantal mensen dat stemt bij verkiezingen een voorbeeld van een probleem dat haar oorzaak dankt aan het representatief democratisch stelsel.​[94]​ 
De belangrijkste achterliggende oorzaken zijn de liberaal democratische definities van de concepten burgerschap, vrijheid en gelijkheid. De liberale en democratische definities van deze begrippen zijn soms in strijd met elkaar, en belemmeren in praktijk de werking van de democratie. Zo noemt Barber bijvoorbeeld dat representatie en gelijkheid niet met elkaar overeenkomen omdat gelijkheid in een representatieve samenleving alleen een concept is van legale en electorale gelijkheid, waardoor de economische en sociale factoren die gelijkheid in de werkelijkheid bepalen geen rol meer spelen.​[95]​ Tegen welke problemen de liberale representatieve democratie in het kader van dienstplicht aan loopt en wat de achterliggende oorzaken hiervan zijn, zal hieronder worden beschreven. 
Het eerste dilemma is de manier waarop liberale democratieën omgaan met de eerder genoemde lage participatie bij verkiezingen. Stokes meent dat dit “burgerlijk falen” voort komt vanuit economische globalisering, waardoor de soevereiniteit van de nationale staat afneemt en daarmee ook de mogelijkheden tot het beheersen van de eigen zaken. Hierdoor hebben burgers het idee dat ze steeds minder invloed kunnen uitoefenen op economisch beleid, met dalende participatie als gevolg. De manier waarop liberale democratieën omgaan met dit probleem is het revitaliseren van liberaal democratisch burgerschap. ​[96]​ 
Stokes geeft twee redenen waarom dit niet zou werken. Ten eerste geeft de auteur aan dat dit geen oplossing biedt voor de politieke apathie die burgers bevangen schijnt te hebben, gegeven de tegenstrijdigheid hiervan met de definitie van burgerschap die gehanteerd wordt door de liberaal democraten. Stokes meent namelijk dat burgerschap binnen de liberale democratie wordt gebruikt om een verdediging te bieden tegen autoritair gezag en om de legitimiteit van overheden te steunen. Hierdoor is burgerschap een manier geworden om loyaliteit naar de staat te bemoedigen zonder dat dit voortkomt uit etniciteit of nationalistische gevoelens.​[97]​ Dit in tegenstelling tot Moskos, die patriottisme juíst ziet als belangrijke voedingsbodem voor burgerschap en dus voor national service. Dergelijke burgerlijke toewijding aan de staat bestaat dan alleen maar om de liberale democratie te beschermen tegen religieuze of raciale conflicten om daarmee de kans op fragmentatie van de natie te verkleinen.​[98]​ Hiertegen is het liberaal democratisch argument dat wanneer een burgerlijke cultuur wordt versterkt, waarbinnen burgers zich meer bewust zijn van hun rechten en verantwoordelijkheden, dit zal zorgen voor de versterking van democratie. 
De rol van de burger binnen liberale democratieën is voornamelijk het uitbrengen van zijn stem, en in sommige landen tevens als jury te dienen bij rechtszaken. De voornaamste burgerplicht is dus het gehoorzamen aan de wet, en soms het meewerken aan uitvoering van de wet. Deze ideeën vloeien voort uit het liberale denken over de capaciteiten van burgers wat betreft politieke en maatschappelijke aangelegenheden, een marktmodel waarbinnen mensen zich gedragen als competitieve individualisten en voornamelijk vervulling van persoonlijke doelen nastreven. Zij worden meer gereguleerd door sancties die door de staat worden opgelegd, dan door enige sociale of corporatieve impuls. Hierdoor kan de burger alleen minimaal participeren, anders zou er een chaos ontstaan door de competitieve aard van de mens. 
Omdat burgerlijke participatie zorgt voor stabiliteit en veiligheid, bestaan er twee niveaus van ‘goed burgerschap’. Voor de massa geldt een minimale participatie, om regulatie en controle uit te oefenen. Voor de politieke elite geldt juist een hoge mate van participatie en leiderschap, om dezelfde reden als de massa. De goede burger moet dus wel kritisch zijn tegenover de staat en controleren dat individuele rechten niet worden geschonden. De burger daarentegen wordt politiek passief gemaakt, bijvoorbeeld doordat alleen een kleine minderheid wordt voorbereid om daadwerkelijk te regeren.​[99]​ 
Dit vormt de tweede reden waarom national service volgens Stokes botst met de liberale democratie. Want wanneer binnen bovengenoemde context actief burgerschap wordt bevorderd, houdt dit in dat de natuur van de liberale democratie moet veranderen. Deze tegenstellingen in het liberaal denken over burgerschap en participatie binnen democratie zorgen er volgens Stokes voor dat wanneer de oplossing voor het burgerlijk falen gezocht wordt in het aanmoedigen van actief en kritisch burgerschap, dit ervoor zorgt dat de liberale waarden die de staat vormen worden overgenomen door meer democratische waarden waarin het hele volk aan de besluitvorming deelneemt.​[100]​ Het liberále democratische model kan dan niet blijven voortbestaan. Dit geeft wederom aan dat, zoals Barber dit verwoordt, liberale uitgangspunten binnen democratie niet per definitie democratisch zijn.​[101]​ 

§ 3.4	The military en the civic: Tegenpolen of onafscheidelijk?

En dan nog, zelfs tussen de voorstanders van national service bestaat er onenigheid over de vraag of sociale ( civic) en militaire dienst überhaupt verenigbaar zijn. Steun voor national service laat zich in twee scholen opdelen. De een houdt zich voornamelijk bezig met de militaire kant van de dienstplicht. Hoewel deze school erkent dat de civiele kant veel waardevolle taken verricht, pleit deze groep vooral voor een national service als zijnde een middel om militaire dienstplicht politiek aangenaam te maken. De tweede school, geïnspireerd door William James en zijn Moral Equivalent of War, definieërt national service uitsluitend in ‘civilian’ termen. Hieruit valt op te maken dat ieder verband met de militaire kant het ‘service’ ideaal van national service bederft.​[102]​
Moskos stelt dat de fundamentele filosofische vraag is of militaire en sociale dienst, tegenpolen zijn of juist dichter bij elkaar staan dan het lijkt. Het antwoord is simpel: beide. Moskos ontkent dat de militaire en de civic service onverenigbaar en immer in strijd zijn met elkaar. Ook al zijn de twee vormen van national service van onmiskenbaar verschillende aard, de scheiding is volgens hem meer ogenschijnlijk dan echt. De deugd van militaire dienst schuilt namelijk niet in haar krijgshaftige waarde maar in haar karakter, die als een sterke vorm van al dan niet verplichte burgerschap diep in de democratische samenleving is ingebed. Militaire en sociale dienstplicht zijn volgens hem om die reden van hetzelfde laken een pak.​[103]​ Bovendien hebben de voorstanders van ofwel militaire ofwel sociale dienstplicht veel gemeen. Beide partijen zijn het eens over het feit dat national service buiten de marktwerking moet staan, beide roepen de jeugd op te participeren en beide geloven dat de samenleving gebaat is bij jongeren die toegewijd zijn aan een burgerplicht. Pas als burgerschap zélf centraal staat in het debat van national service, is het mogelijk uit de schaduw van William James te stappen, aldus Moskos.​[104]​
De oplossing voor de‘civic’- benadering van national service kan volgens hem gevonden worden in het zoeken naar een gemeenschappelijke noemer tussen militaire en sociale dienst, maar dit is niet eenvoudig. Een ideale situatie zou zijn als vormen van ‘youth service’ zouden bestaan uit simpele activiteiten die kunnen worden gemeten met een uni-dimensionele maatstaf. Pas dan zouden de overgebleven problemen berekenbaar zijn. ​[105]​ Of er zouden formules bestaan zoals: een unit van militaire dienst is gelijk aan twee units voor medische dienst is gelijk aan drie units van milieutaken. Of: een unit van ziekenhuiswerk is gelijk aan twee units van milieutaken is gelijk aan een militaire unit. 
	Een dergelijke wiskundige herleiding is misleidend omdat het de aandacht weg trekt van de civic content, de burgerlijke inhoud die de gemeenschappelijke noemer voor iedere vorm van national service moet zijn.​[106]​ Indien eenmaal erkend is dat alle vormen van national service hun wortels hebben liggen in een concept van gedeelde burgerplicht, vindt Moskos dat er eigenlijk niet moeilijk moet worden gedaan over morele of praktische gelijkwaardigheden. Want ook al kunnen we de verschillen niet miskennen, we hoeven ze ook niet altijd te erkennen, aldus Moskos.​[107]​
	
§ 3.5	De dubbele helix van militaire en ‘civilian service’. 

Moskos ziet dus een oplossing voor de genoemde tweedeling: het centraal stellen van burgerschap. Maar juist hier ontstaat gevaar voor verwarring door de vraag naar een concrete vergelijkbare waarde tussen de verschillende vormen van diensten die groeit door een gebrek aan een antwoord. Ten eerste is al aangetoond dat burgerschap geen gemeenschappelijke noemer is. Bovendien, de realiteit is dat er geen simpele of elegante manier is om de vergelijkbare waarde van de ‘citizensoldiers’ en de ‘civilian servers’ in national service te meten. 
Een wiskundige formule om de tegenstellingen van national service te overbruggen, faalt als oplossing wegens een volgens Moskos duidelijke reden: het berust op de foute veronderstelling dat er uiteindelijk geen tegenstelling bestaat tussen sociale en militaire dienst.​[108]​ Want om zoals hem te beweren dat civic content alle vormen van national service onderbouwt, betekent niet dat alle vormen ook gelijke opoffering behoeven. Er bestaat weliswaar geen adequaat criterium voor het meten van motieven of zelfopoffering onder national service, de consequenties kunnen echter wel worden gewogen. Soldaten bijvoorbeeld, anders dan civilian servers, riskeren hun leven. Militaire dienst verdient dan ook een groter gewicht in elke schatting van plichten. 
	Op welke manier ook, duidelijk is dat zodra iemand probeert concreter te worden, de taak steeds moeilijker wordt. Het terrein wordt verraderlijk naarmate er vaker één op één vergelijkingen worden gemaakt tussen de ‘citizen-soldiers’ en de ‘civilian servers’. Het zou zonder twijfel dom zijn om vol te houden dat het begeleiden van probleemjongeren net zo gevaarlijk zou zijn als een infanterist in oorlog.​[109]​ Sterker nog, er zijn zelfs mensen die liever militair werk verrichten dan ‘civilian’ werk, omdat schoonmaken en het verzorgen van ouderen of gehandicapten erger zou zijn dan militaire training. Voorstanders van ‘civilian service’, de Neo-Jamesians, geven toe dat militaire dienst als geheel zwaarder is. Op hun beurt reageren voorstanders van militaire dienst weer toegevend op het feit dat ‘civilian- servers’ geen nietsnutten zijn.​[110]​ 
Kortom, weliswaar is het waard te erkennen dat er verschillen zijn, volgens Moskos moeten we hier ook weer niet te ver in gaan. Want teruggekomen bij het centrale punt van Moskos: de militaire en sociale dienst mogen van onmeetbare waarde zijn, maar leiden beide tot uitvoering van burgerlijke plichten.​[111]​ Vanuit dit perspectief heeft de ‘citizen soldier’ meer gemeen met de gewetensbezwaarde die alternatieve dienst verricht dan met de zogenaamde patriot die op legale wijze onder zijn dienst heeft weten uit te komen. Vrijwilligers delen weer meer met de militair-dienstplichtige dan met de politieke radicaal die alle diensten uitgevoerd voor de staat als een vorm van imperialisme ziet. Zowel ‘citizen soldiers’ als ‘civilian servers’ geven blijk van een zekere toewijding door de plichten van burgerschap te accepteren: beide besluiten een deel van hun leven te wijden aan een maatschappelijk nut, of een burgerlijk doel. Relativeringsvermogen is de enige oplossing geboden om nuances aan te kunnen brengen in de twee verschillende diensten.​[112]​  
Om enige nuances in het betoog van Moskos aan te brengen is het interessant vast te stellen dat tot op de dag van vandaag de tegenstelling tussen militaire en sociale dienst het debat over national service altijd nog verwart. Het voorgaande bewijst hiermee dat het contrast tussen de conservatieve en de liberale kanten van national service, niet alleen ogenschijnlijk is zoals Moskos poneert, maar wel degelijk een echt contrast is in politíeke termen. Ideologisch anders gekleurde politieke partijen zullen het niet gauw met elkaar eens zijn, ook omdat het contrast tussen militaire en sociale dienst moeilijk is weg te relativeren in het kader van een‘gemeenschappelijk noemer’ omdat ze nog niet is gevonden. Enkel burgerschap is niet voldoende. Geen enkele metafoor voorziet in een goed beeld van de moeilijkheid rond het debat van national service, maar eentje die in de buurt komt van de componenten van national service is gegeven door Moskos, de dubbele helix: een spiraal bestaande uit twee lijnen: de militaire dienstplicht en de sociale dienstplicht. Los van elkaar kronkelen ze om de as van ‘citizenship duty’, de burgerplicht.​[113]​
Dus, alvorens te kijken naar het raadsel van vergelijkbare waarde binnen national service moet het duidelijk zijn hoe de politieke tegenstrijdigheden en overeenkomsten tussen militaire en sociale dienst het beleidsdebat rond national service bepalen en kneden. In de volgende paragraaf zullen dan ook de Nederlandse politieke besluitvormingsprocessen die van invloed zijn geweest op de politieke context van national service, sociale dienstplicht, aan bod komen. Maar eerst zullen nog twee andere struikelblokken van dienstplicht uitgelegd worden.

§ 3.6	Inconsistentie van naties’s: maatschappelijk draagvlak en klassenpolarisatie

Indien politieke eenheid tussen alle partijen, zoals de liberalen, conservatieven, Neo- Jamesians, en voorstanders van militaire dienstplicht wél geboden zou zijn, dan is er nog een externe variabele die verwezenlijking van national service in de weg kan staan: de inconsistentie van naties die zich uit in de publieke opinie en de klassenpolarisatie. 
Theorieën en opvattingen over national service en de citizen soldier zijn terug te brengen tot het cyclische patroon van de publieke opinie.​[114]​ Deze publieke opinie is onderdeel van het maatschappelijk draagvlak, een van de bestaansgronden van national service. De taken en functies van de krijgsmacht zijn door de jaren heen veranderd, en daarmee ook het beeld van de citizen- soldier. Zo is het dat het idee van alternatieve dienst in tegenstelling tot militaire dienst met de tijd meer geaccepteerd door de regering, het publiek en de gewetensbezwaarden zelf. Het ironische is dat het concept civic service aan animo onder de publieke opinie wint op het moment dat ‘military service’ haar laagtepunt bereikt.​[115]​ 
Dit is een dilemma voor national service, want een snelle toevloed van steun kan gevolgd worden door een snelle afname van draagvlak. Er is niets erger dan oorlog om het concept van de citizen soldier te verwoesten. In het verleden uitte dit zich in een exponentiële verhoging van het aantal principieel bezwaarden, die vlak na de twee wereldoorlogen, Vietnam, Korea en de Koude Oorlog niet meer bereid waren het leger in te gaan. Met andere woorden, publieke opinie is ondergeschikt aan een cyclisch patroon en dit kan nadelig werken voor de totstandkoming van national service. Maatschappelijk draagvlak voor militaire of civiele dienst heeft, in plaats van een ‘zero-sum relatie’, een relatie van samen vallen en opstaan.​[116]​ Steun voor civilian service volgt deze zelfde cyclus. 
Daarnaast lijdt steun voor civilian service op het sociale vlak aanhoudend onder klassenpolarisatie. Zij ziet zich geconfronteerd met het dilemma dat ze wordt gesteld als een antwoord op de jeugdwerkeloosheid of een idealistische expressie van afvloeiende jeugd. Hiermee voorkomt ze een wijdverspreide aantrekkingskracht tot de brede middenklasse. Bijvoorbeeld, aan de ene kant meldde welvarende jeugd zich aan voor idealistische programma’s als Camp William James. Terwijl aan de andere kant de werkloze jeugd zich aanmeldde voor kampen voor deze ‘job corps’.​[117]​ ‘National service’ lijkt weinig te bieden te hebben voor de middenklasse. Tot nog toe is het slechts in de militaire dienst dat national service zorgt voor enige vorm van integratie van klassen, weliswaar ook niet op perfecte wijze. Om het concept van national service te laten ontsnappen aan deze beperkingen van de gesegmenteerde aantrekkingskracht moet het centrale punt specifiek de sociale behoeften zijn, militair en civiel, die noch de markt noch de conventionele overheidsbureaucratieën tegemoet komen. 

§ 3.7	De ideale voorwaarden

Het liberale gedachtegoed domineert in de strijd tegen het concept van national service. Indien de liberalen een gelijkwaardige tegenpartij voor de voorstanders zouden zijn, konden ze wellicht worden overstemd. Maar als besluitvorming besloten ligt in een representatieve liberale democratie die, in relatie tot het burgerschap inherent is aan tegenstellingen, is verwezenlijking van national service niet eenvoudig. Invoering zou het opheffen van (democratische of liberale) bouwstenen betekenen. Bovendien kleven er, afgezien van deze principiële bezwaren, ook praktische bezwaren aan het concept van national service.
Naast deze bezwaren moet het debat over sociale dienstplicht bovenal worden gezien als een debat over hoe we ons zelf zien. Het is een debat over hoe we maatschappelijke problemen moeten oplossen en wat we verschuldigd zijn aan ons land en aan elkaar. Als een land voortleeft in voorspoed, dan is het een debat dat iedere generatie zal terug keren. Want zolang we besluiten dat er geen publieke zaken zijn waar we tijd noch moeite en zelfs levens in hoeven te steken, zal altijd het vertrouwen beschaamd blijven van het experiment van de staat: het experiment van een in burgerschap gehulde wederzijdse verplichting van national service. 
Volgens Moskos zijn dé voorwaarden voor national service daarom met name politieke eenheid, maar ook een breed maatschappelijk draagvlak. ‘Civilian national service can work only if it enjoys genuine backing from national leaders and enough publicity to make it a viable option’.​[118]​  Volgens hem is hierbij een eenduidige visie op burgerschap, gezond verstand, geloof in het concept en relativeringsvermogen geboden. Hoe anders kunnen nadelen worden weg gerelativeerd?​[119]​
















In het vorige hoofdstuk is het theoretische kader besproken van de civic service, waarin Moskos pleit voor twee factoren die de basis zouden moeten zijn voor de civic service: een politieke wil en een maatschappelijk draagvlak. In dit hoofdstuk zal ik nagaan of deze in Nederland in oktober 1992, op het moment dat Brinkman zijn voorstel deed, aanwezig waren. Tevens zal ik nagaan of het al dan niet ontbreken van deze twee voorwaarden verklaart waarom we in Nederland geen sociale dienstplicht kennen. En zo ja, hoe dat dan komt. Maar alvorens in te gaan op de inhoudelijke argumenten, is het hoe dan ook heel terzake en relevant de context van Nederland te duiden. Want tussen de internationale wetenschappelijke theorieën van onder andere Moskos en Barber en de casus Brinkman, zit de natie Nederland. Zoals eerder is vermeld, acht Moskos zowel de politieke als de publieke opinie (ook wel maatschappelijk draagvlak) de basis en aldus cruciaal voor de besluitvorming tot invoering van civic service. Maar hoe verhouden beide zich tot elkaar? De actoren en factoren van directe invloed op het voorstel tot civic service worden daarom in dit hoofdstuk uiteengezet. De actoren, ook wel belanghebbenden genoemd, zullen in relatie tot de krijgsmacht en het defensiebeleid besproken worden omdat sociale dienstplicht alleen mogelijk is in combinatie met de dienstplicht. Bovendien impliceert de term sociale dienstplicht in de samenleving associaties met de militaire dienstplicht. 
Vervolgens zal het begrip solidariteit uiteengezet worden. Hoe solidair is Nederland en aan hoe komt zij onder druk te staan als het gevolg van maatschappelijke ontwikkelingen, respectievelijk de individualisering en de internationalisering? Want net als bij solidariteit gaat het in de discussie rond sociale dienstplicht om de vraag wie solidair moet zijn met wie en waarom. Beide trends zullen in dit hoofdstuk dan ook in relatie tot solidariteit, lees: tot sociale dienstplicht, besproken worden. Bovendien zal verduidelijkt worden waarom bovengenoemde trends op gespannen voet staan met de uitgangspunten van de traditionele verzorgingsstaat, ‘een staat waarin het stelsel van de sociale voorzieningen zo sterk is ontwikkeld, dat het welzijn en de materiële zekerheid van alle onderdanen van die staat volledig gegarandeerd zijn’.​[121]​ Hierbij ligt de nadruk op de relatie tussen verzorgingsstaat en de solidariteit. Het lijdt geen twijfel dat dit hoofdstuk in het licht van het ‘post-Koude-Oorlog’ tijdperk moet worden gezien, daar de geboden Nederlandse context betrekking heeft op Brinkman’s voorstel in oktober 1992. 

§ 4.1	Nederland als liberale representatieve democratie

In het vorige hoofdstuk is aandacht geschonken aan de wijze waarop de liberale representatieve democratie en de participatieve democratie zich verhouden tot civic service. Als we de context van sociale dienstplicht in Nederland willen bestuderen is het belangrijk te constateren wat voor soort democratie Nederland is: een liberale representatieve democratie of een participatieve democratie.
Zoals in het vorige hoofdstuk besproken is, zou democratie in haar zuiverste vorm betekenen dat de burgers bepalen wat er gebeurt. Deze vorm van democratie, die ook wel participatieve democratie, ook wel absolute of directe democratie genoemd wordt, treft men vrijwel nergens meer aan en is feitelijk niet mogelijk.​[122]​ Wel bestaat in sommige landen zoals Frankrijk, Denemarken en Zwitserland de mogelijkheid dat de bevolking zich middels een referendum voor of tegen een bepaalde zaak uitspreekt. In Nederland wordt het gezag over het algemeen opgedragen aan daartoe uitgekozen personen. De burgers kiezen de afgevaardigden, aan wie medebeslissingsrecht bij wetgeving en bij het gebruik van de overheidsgelden, alsmede het toezicht op het bestuur wordt opgedragen.​[123]​ Georganiseerd vertrouwen tussen het volk en zijn vertegenwoordigers is in theorie aldus de essentie van vele westerse en de Nederlandse representatieve democratie.​[124]​ 

§ 4.2	Het primaat van de politiek

In deze paragraaf zal aandacht worden geschonken aan de politiek-militaire relaties in Nederland. Deze zijn belangrijk omdat zowel de politiek als de krijgsmacht de civic service inkaderen. Het is de krijgsmacht waarbinnen civic service zou bestaan indien zijn ingevoerd zou worden. En het de politiek die hiertoe moet besluiten. De vraag is hoe de wisselwerking is tussen de politiek en de krijgsmacht bij de totstandkoming van een besluit tot civic service. En hoe bepalend is daarbij de rol van het politieke primaat?
Met betrekking tot de sociale dienstplicht heeft de krijgsmacht weliswaar inspraak, toch staan binnen de democratische rechtsstaat van Nederland politieke leiders boven de krijgsmacht. Dit wordt ook wel het primaat van de politiek genoemd.​[125]​ In Nederland wordt het primaat zo belangrijk gevonden, dat een omschrijving hiervan is opgenomen in de Grondwet: “De regering heeft het oppergezag over de krijgsmacht” (Grondwet, artikel 97, lid 2).​[126]​ Alleen de regering beslist over de inzet van de gevechtskracht of enig ander potentieel van de krijgsmacht. En dan worden niet alleen de politieke leiding van Defensie en de ministerraad bedoeld, maar ook een categorie die verantwoordelijk is voor de krijgsmacht: de Tweede Kamer en met name het ‘voorportaal’, de Vaste Kamercommissie voor Defensie (VCD).​[127]​
 De krijgsmacht is een instrument in handen van de politiek.​[128]​ De regering kan de krijgsmacht inzetten bij gewapende conflicten, maar ook in het kader van nationale of lokale (natuur) rampen of humanitaire acties in binnen- en buitenland.​[129]​ De regering wordt bij het uitvoeren van deze taak in principe slechts gecontroleerd door, en is verantwoording schuldig aan, de gekozen volksvertegenwoordiging ( staten-generaal). De politiek ( regering en staten-generaal) is over zijn besluiten geen verantwoording schuldig aan de krijgsmacht.​[130]​ In dit kader spreken wij over het primaat van de politiek over de krijgsmacht.​[131]​ 
De thematiek van de grenzen van politiek- militaire relaties kan worden geduid aan de hand van het divergentiemodel. Met divergentie wordt bedoeld dat beleid en uitvoering nadrukkelijk worden gescheiden.​[132]​ Politieke leiders houden zich alleen bezig met politieke hoofdlijnen van beleid, en bemoeien zich niet met de militaire uitvoering van operaties. Militairen zullen in ruil hiervoor zich houden aan de politieke richtlijnen, en bovendien impliceert hun professionalisme een ondergeschiktheid aan de politiek.​[133]​ Dit model schrijft voor dat het primaat van de politiek idealiter van kracht moet zijn. Het is dus een normatief model.​[134]​ Samenvattend heeft het divergentiemodel als ideaal dat de politiek de krijgsmacht op hoofdlijnen aanstuurt. En binnen deze hoofdlijnen hebben militairen een grote mate van autonomie.
Er bestaat ook nog een meer beschrijvend, verklarend model; het convergentiemodel. Dit model gaat uit van de vooronderstelling dat bij een krijgsmacht als een internationale politiemacht de politieke en militaire zaken niet te scheiden zijn. Politieke controle op de krijgsmacht wordt dan juist gerealiseerd door een integratie van politieke en militaire besluitvorming.​[135]​ 
Door een besluitvormingsanalyse uit te voeren op vier belangrijke deelterreinen van het vredes- en veiligheidsbeleid, is er geprobeerd een antwoord te vinden op de vraag hoe krijgsmacht en politiek in Nederland elkaar beïnvloeden bij de totstandkoming van beleid. De mate van convergentie en divergentie voor de Nederlandse situatie blijkt volgens H. Born en M. Metselaar sterk afhankelijk van de fase in het beleidsproces en de aard van het beleidsterrein.​[136]​
Zij trekken de volgende vier conclusies:

1.	Het primaat van de politiek is sterk gebaseerd op de verdeling van budgetten. Naarmate een beleidsterrein zich meer laat sturen via begrotingen, domineert het politieke primaat en anticiperen andere actoren daarop. Er is dan meer sprake van het divergentiemodel. Dit zien we vooral terug bij het beleidsterrein herstructurering, in mindere mate bij de grote investeringsprojecten.
1.	Convergenties, met andere woorden situaties waarin het politieke primaat weinig dominant lijkt te zijn, komen vooral voor in beleidsterreinen waarin de politiek sterk afhankelijk is van kennis, materieel of internationale samenwerking om haar doelen te bereiken. Dit zien we vooral terug bij de beleidsterreinen grote investeringsprojecten, en bijvoorbeeld bij crisisbeheersing ( internationale samenwerking). 
1.	Het primaat van de politiek is het sterkst wanneer haar ‘commitment’ nodig is. Dit is vooral in de beleidsbepalende fase aan de orde. We zien dit terugkomen op ieder beleidsterrein. Uitzondering is het beleidsterrein bijstand bij rampen. De politieke autoriteiten laten zich dan leiden door de adviezen van hun ambtenaren, die snel en doortastend moeten kunnen optreden. 
1.	De laatste conclusie is dat de politiek weinig stuurt. Deze conclusie staat in schril contrast met de passage uit de Grondwet waarin wordt vermeld dat de regering het oppergezag heeft over de krijgsmacht. Vanuit het oogpunt van de democratie is dit wellicht een treurige conclusie.​[137]​ 
Ook met betrekking tot het willen invoeren van een sociale dienstplicht, speelt het primaat van de politiek dus een aanzienlijke rol. Aan alle bovengenoemde conclusies kan een gelijke mate van relevantie worden toegekend. Invoering van sociale dienstplicht is immers een dure aangelegenheid. Voorts is de Nederlandse politiek ondergeschikt aan internationale besluitvorming en ontwikkelingen. Ook blijkt dat als de politiek genoeg is toegewijd,  er gebeurt wat zij wil. Ten slotte, en wellicht de meest belangrijke, indien er verdeeldheid bestaat over het onderwerp is de politiek weinig sturend. 
Van de plaats van de politiek in de maatschappij zal er nu worden gekeken naar de plaats van de krijgsmacht in de maatschappij.

§ 4.3	Plaats van de krijgsmacht in de maatschappij

De krijgsmacht is een aparte, bijzondere en aldus herkenbare organisatie.​[138]​ Voorts maakt de krijgsmacht deel uit van de omringende maatschappij, in het Engels ook wel parent-society.​[139]​ Dat geeft goed aan hoe de relatie ligt. Aan de samenleving ontleent de krijgsmacht haar bestaansgrond en van de samenleving ontvangt zij de middelen die nodig zijn om haar taken te vervullen. Maar Nederlanders koesteren, over het algemeen genomen, hun militaire tradities niet erg sterk. Eigenlijk is militarisme ons vreemd.​[140]​ 




Als een begrip typerend is voor de ontwikkeling van de civiel-militaire betrekkingen in Nederland de afgelopen 30 jaar, dan is dat de hierboven genoemde vermaatschappelijking.​[145]​ Het is een woord dat niet alleen gebruikt wordt in relatie tot de legitimiteit van de krijgsmacht. Legitimiteit in de zin van maatschappelijk draagvlak is voor iedere institutionele instelling van cruciaal belang, ook voor de civic service.​[146]​ De ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie omschreven, in antwoord op vragen vanuit de Tweede Kamer over het wel of niet uitzenden van militairen, de waarde van het maatschappelijk draagvlak voor de regering als volgt: “[D]e regering acht solide steun in het parlement en in de maatschappij zonder meer van groot belang voor een besluit tot uitzending van militair eenheden. Het is in de eerste plaats de taak van de regering het parlement en de burgers ervan te overtuigen dat de beslissing om militairen uit te zenden op goede gronden genomen is (…) Uiteindelijk wordt in overleg met het parlement vastgesteld of het politieke en maatschappelijke draagvlak voor deelneming aan een operatie toereikend is.”​[147]​ 
 ‘Draagvlak’ in het parlement is vrij eenvoudig vast te stellen, al zal de helft plus een juist voor beslissingen over internationale operaties krap worden gevonden.​[148]​ Maar hoe wordt het draagvlak in de Nederlandse samenleving vastgesteld? Veelal staat er namelijk in de krant dat x % van de publieke opinie voor of tegen een actie is. Als regel blijken die opvattingen uit enquêtes die gehouden worden onder een representatieve steekproef van de Nederlandse bevolking ( meestal vanaf 16 of 18 jaar).​[149]​ Gezien de waarde die het primaat van de politiek hecht aan het maatschappelijk draagvlak, worden belanghebbenden in de maatschappij ook wel stakeholder(s) genoemd. Dit zijn degenen die een belang hebben bij een organisatie en hun stem verheffen om daar voor op te komen.​[150]​ Wij gebruiken hier verder het Nederlandse woord belanghebbenden. De Nederlandse publieke opinie is belanghebbende bij uitstek. Andere belanghebbenden zijn de maatschappelijke instituties, zoals ziekenhuizen en bejaardenhuizen die hun medewerking moeten verlenen om dienstplichtigen te werk kunnen stellen. Maar ook de krijgsmacht, onderwijs, de politie, en het bedrijfsleven zijn belangrijke belanghebbenden.
Maar hoe je die publieke opinie precies vaststelt en wat voor waarde je eraan toekent is niet eenvoudig. Net als ieder instituut onderscheidt ook de krijgsmacht zich door een eigen cultuur, met waarden die afgezien van de vermaatschappelijking verschillen van de omringende samenleving. Er is dus sprake van een kloof tussen krijgsmacht en maatschappij. Alleen, de opgave is om vast te stellen hoe breed die kloof is, hoe hij in de loop der tijd is veranderd en, het allerbelangrijkst, hoe die kloof de kwaliteit van de civiel-militaire betrekkingen beïnvloedt.’​[151]​ Om deze kloof vast te stellen, wordt gekeken naar het maatschappelijk draagvlak. Het maatschappelijk draagvlak voor de krijgsmacht wordt gedefinieerd als de opvatting bij (een meerderheid van) de Nederlandse samenleving dat de krijgsmacht nodig, dan wel onmisbaar is en het nut dat de bevolking haar toekent.​[152]​ Met andere woorden, hoe groot is de betrokkenheid en de steun voor een operatie of de krijgsmacht in geheel?​[153]​ Binnen dit draagvlak voor de krijgsmacht kan een driedelig onderscheid worden gemaakt tussen drie verschillende typen draagvlak:

1. Het algemene draagvlak voor de krijgsmacht, zijn noodzaak en wenselijkheid;
2. Het draagvlak voor de diverse taken van de krijgsmacht, zoals landsverdediging en bijdragen aan internationale vrede en veiligheid;
3. Het draagvlak voor specifieke militaire operaties. Bij deze categorie kan verder onderscheid worden gemaakt tussen de mate van steun voor, tijdens en na een operatie die ten gevolge van ontwikkelingen kan variëren.​[154]​

Uit onderzoek blijkt dat het draagvlak voor de eerste twee draagvlakcategorieën ruim aanwezig is. Het probleem zit vooral in de derde categorie van steun voor specifieke operaties. Daarvoor blijkt draagvlak namelijk niet bij voorbaat verzekerd. Dit terwijl voldoende draagvlak in de samenleving onder andere een van de maatstaven is binnen het ‘toetsingskader voor uitzending van militaire eenheden’ ( Toetsingskader, 1995).​[155]​ Het debat over goede maatstaven wordt al gevoerd sedert het einde van de Koude Oorlog en de herstructurering van de krijgsmacht op de agenda kwam en nieuwe defensiepolitieke prioriteiten werden geformuleerd. Er zijn volop lijstjes gemaakt met relevante ‘elementen van besluitvorming’.​[156]​ Steeds is daarbij door de regering aangetekend dat van ‘absolutering van criteria geen sprake kan zijn en dat van geval tot geval bekeken moet worden of en hoe onderdelen van de krijgsmacht beschikbaar worden gesteld’.​[157]​ Soms is er daarbij sprake van weerspiegeling tussen officiële politiek en publieke opinie, maar soms ook niet.​[158]​
Maatschappelijk draagvlak voor robuuste en riskante militaire missies kan in beginsel tot stand komen. Dat wil echter niet zeggen dat in specifieke gevallen van defensie- en veiligheidspolitiek als vanzelfsprekend een publieke consensus ontstaat over wat te doen en evenmin dat die overal dezelfde strekking krijgt.​[159]​ Nog niet zo lang geleden riepen bijvoorbeeld de uitgangspunten van het Nederlandse defensiebeleid weerstand in de samenleving op. Een sprekend voorbeeld hiervan was de verdeeldheid over de plaatsing van kruisraketten op Nederlandse bodem begin jaren tachtig. Deze ‘opstand’ deed de Nederlandse krijgsmacht geen goed. Het gevolg was dat over een kerntaak van de krijgsmacht maatschappelijke consensus ver te zoeken was. 
Maar soms zijn, zoals eerder gezegd, politiek en maatschappij het wél met elkaar eens. Een voorbeeld van politieke en maatschappelijke consensus is de dienstplichtkwestie. Zo toonde onderzoek van het NIPO in september 1991, in opdracht van de Stichting Maatschappij en Krijgsmacht en de VVDM ( Vereniging Voor Dienstplichtige Militairen), aan dat het maatschappelijk draagvlak voor de dienstplicht in korte tijd snel afbrokkelde. Eind 1989 was de Nederlandse bevolking nog in meerderheid voor het handhaven van dienstplicht, eind 1990 waren de meningen gelijk verdeeld, en in 1991 was nog 35 % voor dienstplicht.​[160]​ Eind 1992 bleek 70% van de Nederlanders vóor afschaffing van de dienstplicht.​[161]​ Het politieke besluit tot opschorting werd dan ook kort daarna genomen. 
De politiek en de publieke opinie zijn het niet altijd met elkaar eens. Want zo goed als politieke partijen verschillende standpunten kunnen huldigen, neemt de Nederlandse bevolking bij gelegenheid ook verschillende posities in.​[162]​ Mede in het licht daarvan kunnen politici vanuit de eigen verantwoordelijkheid heel wel een besluit nemen dat níet tegemoetkomt aan de wens van de bevolking.​[163]​ Daarbij is het, in het algemeen gesproken, makkelijker voor de regering om tegen de publieke opinie in af te zien van het beleid, dan om tegen de publieke opinie daartoe juist te besluiten.​[164]​ 
Een concreet voorbeeld lijkt de sociale dienstplicht. Want in het onderzoek naar het draagvlak voor de militaire dienstplicht in 1992, werd nog een andere relevante vraag gesteld: “Wat vindt u van het idee van algemene dienstplicht voor jongens en meisjes waarbij gekozen kan worden tussen een jaar werken in bijvoorbeeld de gezondheidszorg of een jaar dienst doen in het leger? Vindt u dit een goed of slecht idee?”​[165]​ Dat de dienstplichtigen 69% sterk achter het idee van algemene dienstplicht staan is zeker opvallend, maar vanuit hun positie en situatie ook wel verklaarbaar. Immers moest iedereen dienstplicht doen en er viel ook nog wat te kiezen.​[166]​ 
Dat 64% van de bevolking het een goed idee vindt zegt vooral iets over het sympathieke karakter van het idee.​[167]​ Maar dat 63% van de jongeren er ja tegen zegt is verrassend.​[168]​ Zij hebben immers er geen belang bij om het een goed idee te vinden. En via hun opstelling wint ook de instemming van bevolking en dienstplichtigen aan gewicht. Het rapport constateert dat het bíjna lijkt, met de nadruk op bijna, of er voor algemene dienstplicht wel degelijk een maatschappelijk draagvlak bestond.​[169]​ Een tikje ironisch is het, zo merkte het rapport op, dat voor de keuze geplaatst, bijna 60% van de dienstplichtigen toch liever het leger ingaat, tegen 37% naar de gezondheidszorg. Waarschijnlijk zegt dat vooral iets van het beeld van werken in de gezondheidszorg, maar dat doet niets af aan hoe de verhoudingen kennelijk liggen.​[170]​ 
Naar aanleiding van bovengenoemde liet de politiek ondanks haar primaat, in tegenstelling tot de problemen rond de militaire dienstplicht en ondanks de inspanningen van Brinkman, toch géen onderzoek verrichten naar de haalbaarheid van sociale dienstplicht. Waarom zij hiertoe niet besloot zal in het volgende hoofdstuk beargumenteerd worden. Voor hier is het belangrijk vast te stellen dat het primaat van de politiek tegen de publieke opinie leek in te beslissen. Dat dit in werkelijkheid niet zo was zal in het volgende hoofdstuk duidelijk worden. Dit had namelijk te maken met verzet tegen sociale dienstplicht bij andere belanghebbenden dan de publieke opinie, zoals de krijgsmacht, ziekenhuizen en andere zorginstellingen. 
Overigens dient ook opgemerkt te worden, dat de vraag over de algemene dienstplicht zoals hierboven beschreven, redelijk kort door de bocht is omdat ze uitgaat van een situatie mét dienstplicht. Dit is bepalend voor het veronderstelde maatschappelijke draagvlak, want de ondervraagden zien de sociale dienstplicht op deze manier als een van de twee keuzemogelijkheden bij de algemene dienstplicht. Er is niet gevraagd of algemene dienstplicht bijvoorbeeld ook nog leuk is als het alternatief helemaal geen dienstplicht is. Weliswaar dateert het onderzoek uit september 1991, wel is op basis van dit onderzoek vastgesteld dat de potentie voor sociale dienstplicht in principe aanwezig was. In 1992, en dus in de periode dat Brinkman zijn voorstel tot algemene ( sociale) dienstplicht indiende, was het niet langer de vraag hóe, maar juist de vraag óf de dienstplicht moest blijven. 
Hoe dan ook, het is niet verhelderend om de tegenstelling tussen politici en publiek in het Nederland te zeer op de spits te drijven. Aan de kant van de besluitvormers spelen immers nog andere overwegingen en mechanismen een rol dan alleen de taxatie van het draagvlak. ​[171]​ In westerse democratieën zijn drastische besluiten eerder uitzondering dan regel geworden.​[172]​ Dat wordt nog versterkt door de vervlechting van oppergezag dat bij de regering ligt en het feit dat voor het optreden van de krijgsmacht, de minister weer verantwoording schuldig is aan het parlement. 
Bovendien heeft het primaat van de politiek nog rekening te houden met de vervlechting van nationale en internationale instituties, met name in het geval van veiligheids- en defensiepolitiek.​[173]​ De Nederlandse regering en parlement moeten hun besluiten namelijk afstemmen op de besluitvorming in de EU, NAVO, VN, de OVSE en uitspraken van internationale gerechtshoven.​[174]​ Via internationale verdragen committeert Nederland zich aan het internationaal vredes- en veiligheidsbeleid. Met andere woorden, de sleutel tot invoering van civic service is in handen van het primaat van de politiek en haar politieke beleidsmakers die, meer dan publieke opinie en militaire meningsvorming, de samenstelling en de omvang van de krijgsmacht bepalen.​[175]​ Maar hoe ook in heel zijn complexiteit verklaard en geduid, ze bestaat echt in de samenleving, waarmee ze dwingt tot verantwoording. Hierdoor versmallen de marges voor politici bij inzet van de krijgsmacht.​[176]​ 
Het begrip ‘grenzen’ is aldus een trefwoord bij de taxatie van de civiel-militaire ontwikkelingen.​[177]​ Grenzen tussen maatschappij en samenleving verschuiven en oefenen invloed uit op de civiel-militaire verhoudingen.​[178]​ Er is in dit opzicht niet één bepaalde richting aan te geven. Steeds is het nodig per thema na te gaan hoe de grenzen lopen, hoe ze veranderen en wat de discussiepunten en dilemma’s zijn.​[179]​ Relativering van maatstaven in het algemeen en erkenning van hun per geval verschillende wisselwerking, neemt niet weg dat ze stuk voor stuk serieus te nemen zijn. Men kan er een erkenning in zien van het ( sociaal-wetenschappelijk) inzicht dat het in moderne democratie niet goed mogelijk is buiten het zicht en zonder instemming van de publieke opinie actie te ondernemen, of dat nu crisisbeheersing, oorlogvoering of civic service heet. Daarbij wordt overigens vaak gewezen op de rol van de media die ons toeschouwer maken van over de wereld verspreide oorlogstonelen.​[180]​ 

§ 4.5	Sociale dienstplicht en solidariteit

Dat het begrip solidariteit in de discussie rond sociale dienstplicht vrijwel altijd terugkeert is een veel gemaakte constatering. Dit heeft te maken met het gegeven dat de deelnemers aan het debat rond sociale dienstplicht, solidariteit als een groot goed beschouwen.​[181]​ Bij ingrijpende en ontwortelende ontwikkelingen keert in ons land veelal de verzuchting terug dat het zo langzamerhand tijd wordt om sociale dienstplicht als bindmiddel voor de maatschappij in te zetten. Het resultaat van deze verzuchting is tot op heden echter zeer beperkt te noemen.​[182]​ Weliswaar is de mogelijkheid tot maatschappelijke stage in ontwikkeling, maar tot nu toe is iedere poging tot invoering van de sociale dienstplicht mislukt. Toch zijn de deelnemers aan dit debat het op veel punten roerend met elkaar eens: een sociale dienstplicht kan meehelpen  onze maatschappelijke noden te verlichten en maakt het mogelijk maatschappelijke taken te verrichten die absoluut gedaan moeten worden maar waar de Nederlandse staat geen geld voor (over) heeft.​[183]​
Volgens minister Van Ardenne vergroot maatschappelijke dienstplicht de samenhang in de samenleving door het bevorderen van het verantwoordelijkheidsgevoel bij mensen en de overdracht van normen en waarden.​[184]​ Factoren als individualisering, vergrijzing, jeugdwerkeloosheid, groei en toestroom van culturele en religieuze minderheden spelen bij vele voorstanders van sociale- of maatschappelijke dienstplicht een rol. Desondanks kenmerken de grote politieke partijen zich in deze kwestie al jaren door opmerkelijke terughoudendheid. Hieronder een kort overzicht van de gedane voorstellen:

De afgelopen decennia is verschillende keren aandacht gevraagd voor het idee om jongeren, al dan niet verplicht, zich een periode te laten oriënteren op, of zich te laten inzetten voor, de samenleving. Soms gaat het om mondelinge of schriftelijke vragen of meningen in debatten zonder systematische uitwerking. Ideeën vanuit de politiek:1969: Bespreking van het voorstel om sociale dienstplicht van vrouwen in te voeren als tegenhanger van militaire dienstplicht voor mannen.1978: Ria Beckers van de PPR vraagt om een onderzoek naar de mogelijkheden om sociale dienstplicht in te voeren1981:  André van der Louw lanceert het plan werkloze jongeren te verplichten maatschappelijk nuttig werk te verrichten. Hij moest zijn pleidooi voor sociale dienstplicht bekopen met een door jongeren omgeploegde tuin.1992: Tijdens de Algemene Beschouwingen voor het begrotingsjaar 1993 wordt aandacht besteed aan het thema sociale dienstplicht. Maar een door Kamerlid L.C. Brinkman van het CDA ingediende motie valt bij premier R.F.M. Lubbers in slechte aarde. Het ministerie van WVC/ OC&W vraagt wel een advies aan over het onderwerp aan de Raad voor het Jeugdbeleid.1996: De Tweede Kamer rondt de definitieve besluitvorming tot opschorting van de militaire dienstplicht af, zonder invoering van sociale dienstplicht.2002: In De puinhopen van acht jaar paars toont Pim Fortuyn zich voorstander van een twee jaar durende militaire dienstplicht met een sociale dienstplicht in groepsverband als alternatief.2003 (maart): Naima Azough ( kandidaat Kamerlid voor Groen Links) pleit in de Balie voor sociale dienstplicht voor vroegtijdige schoolverlaters. 2003 ( december): Motie Gerda Verbeet (PvdA) aangenomen opdat jongeren van 18 jaar het ’recht’ wordt verleend om een jaar lang vrijwilligerswerk te doen ( vooral in de sport). 2005(…): Sociale dienstplicht is een van de 55 programmapunten binnen het verkiezingsmanifest van de partij van Peter R. De Vries, de PRDV.​[185]​

De gemeenschappelijke noemer van deze voorstellen, is een duidelijke oproep tot solidariteit. Geconcludeerd kan worden dat de voorstellen meestal van linkse partijen komt ( en ‘protest‘- partijen als Fortuyn en PRDEV).Voorstanders van de sociale dienstplicht gebruiken het begrip solidariteit veelvuldig, en zien deze vorm van solidariteit dan ook als oplossing voor de eerder genoemde maatschappelijke problemen. Het is wellicht niet opmerkelijk dat het voorstel tot invoering van sociale dienstplicht van Brinkman in oktober 1992, synchroon liep aan de afbraak van de verzorgingsstaat. 

§ 4.6	Afbraak van de verzorgingsstaat en solidariteit

De jaren tachtig stonden al grotendeels in het teken van de afbraak van de verzorgingsstaat. Onder invloed van economische ontwikkelingen ( de diepe recessie na de tweede oliecrisis, de herstructurering van de economie) en maatschappelijke ontwikkelingen ( gezinsverdunning, individualisering, immigratie) nam het beroep op de sociale zekerheid sterk toe. De verzorgingsstaat dreigde onbetaalbaar te worden en de financiële sanering van de publieke sector was dan ook het hoofddoel van het beleid van de drie kabinetten-Lubbers ( 1982-1994). Uiteindelijk bleek dit beleid een succes.​[186]​ 
De economische recessie van de laatste jaren heeft de discussie over de verzorgingsstaat weer nieuw leven ingeblazen. ‘Ogenschijnlijk zijn de financiële problemen de belangrijkste reden voor deze hernieuwde discussie’, suggereert de Beer. ‘De uitgaven voor sociale zekerheid en het financieringstekort van de overheid lopen weer op en zodoende doet de overheid een beroep op de solidariteit van de burgers’.​[187]​ 
Toch ging het in de discussie in 1992 om meer dan alleen de financiële houdbaarheid in het licht van een tegenvallende conjunctuur. Steeds vaker werden vraagtekens gezet bij de duurzame houdbaarheid van de verzorgingsstaat in zijn toenmalige vorm, gezien de ingrijpende maatschappelijke veranderingen die zich aftekenden. In essentie ging het om de vraag of een verzorgingsstaat die in dusdanige sterke mate een beroep doet op de onderlinge solidariteit van de burgers nog reëel was.​[188]​ Het werd namelijk steeds twijfelachtiger of men nog een beroep kon doen op de traditionele gevoelens van solidariteit en lotsverbondenheid die het fundament vormden onder de verzorgingsstaat.​[189]​ Dit uitte zich onder meer in de afname van het draagvlak voor de dienstplicht. Het einde van de Koude Oorlog deed de burger verlangen naar meer individuele vrijheden, het was tijd om het zogenaamde ‘vredesdividend’ op te eisen. De erosie van solidariteit werd steeds zichtbaarder doordat traditionele instituties als gezin, kerk en vakbond steeds minder leden telden.​[190]​

§ 4.7	Individualisering en solidariteit

Twee factoren in het bijzonder verklaren waarom de solidariteit tussen burgers en de overheid aan erosie onderhevig was: de individualisering en de internationalisering. In deze paragraaf zal ik ingaan op de individualisering. En in de volgende paragraaf op de internationalisering. De individualiseringstrend hield in dat mensen steeds vrijer werden om eigen keuzen te maken, hun leven naar eigen inzicht vorm te geven. Bij grotere keuzevrijheid hoorde echter ook meer eigen verantwoordelijkheid, waarbij mensen aangesproken werden op de gevolgen van de keuzen die zij zelf maken. Deze ontwikkeling stond op gespannen voet met de uitgangspunten van de traditionele verzorgingsstaat. De uiteenlopende arrangementen van de verzorgingsstaat waren immers tot stand gebracht om burgers te beschermen tegen de rampspoed die hen kon overkomen door de wisselvalligheden van het kapitalistische systeem en het moderne bestaan, bijvoorbeeld ongevallen, ziekte, werkeloosheid en inkomensverlies door ouderdom. Het uitgangspunt daarbij was dat mensen zelf niet of nauwelijks van invloed waren op de risico’s die zij lopen, door de Engelse socioloog Giddens ook wel de “external risks” genoemd.​[191]​
De solidariteit die men in de verzorgingsstaat bepleitte met degenen die door het noodlot worden getroffen, was in zekere zin ook eigenbelang te noemen. Men kon immers ook zelf door dat lot getroffen worden.​[192]​ Als de risico’s die mensen lopen en de kans dat een dergelijk risisco zich voordoet echter in steeds sterkere mate worden bepaald door eigen keuzen (manufactured risks in de terminologie van Giddens), spreekt het niet langer vanzelf dat men solidair is met anderen.​[193]​ Waarom zou men moeten bijdragen aan de compensatie van een risico dat een ander vrijwillig en welbewust loopt? Waarom moet je als niet-roker bijvoorbeeld solidair zijn met de ziektekosten van een roker? Naarmate mensen er meer van overtuigd raken dat ieder zijn lot in eigen handen heeft, lijkt het fundament onder de solidariteit met de risico’s van anderen te worden ondergraven.​[194]​
Dit verklaart waarom de vraag blijft terugkeren, of de verzorgingsstaat niet op een geheel andere leest geschoeid zou moeten worden.​[195]​ Volgens sommigen zou in plaats van collectieve verantwoordelijkheid en solidariteit de verzorgingsstaat meer op eigen verantwoordelijkheid en vrijwillige risicospreiding moeten worden gebaseerd. Dit kan leiden tot suggesties voor alternatieven als de invoering van privatisering van de wettelijke sociale zekerheid. Een alternatief is dat solidariteit meer op decentraal niveau wordt georganiseerd, in lokale gemeenschappen. De formele ‘koude’ solidariteit zou dan ten plaats maken voor de informele ‘warme’ solidariteit binnen gezin en familie, vriendenkring en buurt.​[196]​ Dit komt overeen met het idee dat van jongeren gevraagd wordt zich beschikbaar te stellen voor sociale dienstverlening, in de vorm van maatschappelijke dienstplicht of sociale dienstplicht. Maar dan wel in een ‘koude’ vorm. Namelijk een door de overheid geregeld instituut sociale dienstplicht.
§ 4.8	Internationalisering en solidariteit

Ook de internationaliseringtrend kan de traditionele solidariteit aan het wankelen brengen. Solidariteit beperkt zich namelijk altijd tot een bepaalde groep. Men kan alleen solidair met anderen zijn bij de gratie van het feit dat sommigen, velen, van deze kring van solidariteit worden uitgesloten. Solidair zijn met iedereen betekent in de praktijk aldus dat men solidair is met niemand.​[197]​ De solidariteit die tot uitdrukking wordt gebracht in de verzorgingsstaat heeft van oudsher een sterk nationaal karakter. ​[198]​ Maar vraagt internationalisering om een lager (subnationaal) of juist een hoger (supranationaal) niveau om de solidariteit te organiseren? 
Op het moment dat de dienstplicht steeds minder als nationale zaak wordt beschouwd, is het dan ook niet verwonderlijk dat de nationale solidariteit met de dienstplicht daalt. Na het einde van de Koude Oorlog bleek dat de Nederlandse natie steeds meer belangen had die vooral in internationaal verband moesten worden behartigd. Tegenover een vermindering van de nationale aspecten van de defensie kwam een toeneming te staan van onze militaire verplichtingen in internationaal verband, bijvoorbeeld in NAVO- of VN- verband.​[199]​ Want het geografisch kleine land Nederland is, evenals de meeste andere landen, als gevolg van de internationalisering in alle opzichten van internationale samenwerking afhankelijk, waarbij de militaire en de economische samenwerking een prominente rol innemen. Nederland kan en kon noch de integriteit van zijn grondgebied en het luchtruim daarboven, noch de veiligheid en aanvoerlijnen op eigen kracht beschermen. Twee wereldoorlogen en de militaire ontwikkelingen sindsdien hebben dat definitief duidelijk gemaakt.​[200]​ 

§ 4.9	Tot slot: solidariteit in verval

Met de regelmaat van de seizoenen komt het voorstel om de sociale dienstplicht voor jongeren in te voeren om de hoek kijken. Volgens voorstanders zou zij een bijdrage leveren burgers actiever en socialer te maken. Het begrip solidariteit staat dan ook centraal in de discussie rond de sociale dienstplicht. 
	Echter deze solidariteit bleek ook al voor 1992 aan erosie onderhevig door drie factoren. De eerste oorzaak was de afbraak van de verzorgingsstaat. Door financiële saneringen wist het kabinet Lubbers een crisis te voorkomen. Maar de afbraak van de verzorgingsstaat was reeds onafwendbaar. Het fundament van de verzorgingsstaat, gebaseerd op onderlinge solidariteit en lotsverbondenheid met de leden van de verzorgingsstaat, brokkelde af. 
Gedurende de jaren na de Koude oorlog waren zowel de burgers als de overheid op hun eigen terrein steeds verder teruggedrongen. Hierdoor nam de individualisering en de internationalisering toe, waardoor het eigen belang niet langer ondergeschikt was aan het maatschappelijk belang. Zoals bleek uit onderzoek van de Stichting Maatschappij en Krijgsmacht, werd ook de dienstplicht steeds minder als een algemeen groot goed beschouwd. Dit in tegenstelling tot de krijgsmacht die onder de bevolking veelal op een breed draagvlak kan rekenen. 
	Samenvattend kan worden gezegd dat begin jaren negentig de afbrokkeling van de verzorgingsstaat, de toegenomen individualisering en internationalisering invloed uitoefenden op de nationale solidariteit. Dit vertaalde zich in een laag draagvlak voor de dienstplicht. De politiek besloot wél gehoor te geven aan de wens de dienstplicht op te schorten, terwijl onderzoek naar sociale dienstplicht uitbleef. Dat de stemming onder het publiek er hoe dan ook toe doet, wordt in de Nederlandse politiek erkend. Maar in hoeverre het primaat van de politiek rekening met haar houdt hangt van meer af dan alleen de publieke opinie. Waarom de politiek niet tot invoering van sociale dienstplicht besloot, zal in het volgende hoofdstuk centraal staan. Hierbij zal ik de specifieke omstandigheden voor Nederland bespreken. 

Deel B: Het Betoog





Zolang Nederland dienstplicht kent, bestaat er een dienstplichtkwestie. Het beginsel van de verplichte krijgsdienst is weliswaar bijna twee eeuwen geaccepteerd geweest, echter de toepassing van dit beginsel is voortdurend onderwerp van discussie gebleven. Verwonderlijk is dit niet, aangezien de dienstplicht steeds aan een aantal voorwaarden moet voldoen die niet altijd even gemakkelijk met elkaar in overeenstemming te brengen zijn.​[201]​ 




Sociale dienstplicht ontleent haar legitimatie aan de bestaansgrond van militaire dienstplicht. Een zelfstandig functionerende sociale dienstplicht die niet is verbonden met militaire dienstplicht is ondenkbaar, en bovenal juridisch onmogelijk om de volgende reden: niet alleen de door Nederland ondertekende Universele Verklaring van de Rechten van de Mens en het ILO-Verdrag ( een internationaal verdrag tussen landen die zijn aangesloten bij de International Labour Organisation voor gelijke behandeling in sociale zekerheid) verbieden dwangarbeid, maar ook de Europese en Nederlandse wet verbieden sociale dienstplicht. De hoogleraar internationaal recht in Leiden H.G. Schemers baseert zijn opvatting op het Europese Hof voor de Rechten van de Mens en op de Nederlandse juridische artikels 60 en 62 van het Voorschrift Militaire Bijstand en Steunverlening in Nederland in Vredestijd.​[202]​ Met andere woorden, indien sociale dienstplicht als het ware zelfstandig wil bestaan, zonder verbonden te zijn aan de militaire dienst, is zij verboden omdat ze dan onder dwangarbeid wordt geschaard. Waarom de oneigenlijke taken van dienstplichtigen niet vallen onder de uitzonderingen op dwangarbeid, vastgesteld in lid 3 van artikel 4 van de Europese Conventie tot Bescherming van de Rechten van de Mens (ECRM), komt volgens de hoogleraar omdat “het moeilijk te verdedigen valt dat het dienst van militaire aard betreft. Ook gaat het niet om diensten die gevorderd worden van gewetensbezwaarden want de betrokken militairen zijn daadwerkelijk onder de wapenen”.​[203]​ 
De meeste van de in lid 3 genoemde uitzonderingen op dwangarbeid spreken voor zich en lijken weinig moeilijkheden op te leveren. Want een gedetineerde die toch al van zijn vrijheid is beroofd en verplicht arbeid moet verrichten als onderdeel van zijn detentie, als bijvoorbeeld therapie of als begin van reclassering, valt niet onder de uitzonderingen van artikel 4. Voor de praktijk van sociale dienstplicht biedt lid 3b van artikel 4 echter wél een belangrijke uitzondering: “Elke dienst van militaire aard of, in het geval van gewetensbezwaren in een land waarin hun gewetensbezwaren worden erkend, diensten die gevorderd worden in plaats van de militaire dienst, worden níet als dwangarbeid of verplichte arbeid beschouwd”.​[204]​ Hierbij is het belangrijk op te merken dat niet iedere dienst in het leger buiten de dwangarbeid valt, maar dat het hier specifiek gaat over dienst van militaire aard. Dit betekent dat dienst van niet militaire aard, sociale dienstplicht dus, zelfs binnen het kader van het leger niet van dwangarbeid is uitgesloten. Activiteiten van niet- militaire aard, verricht door dienstplichtige militairen in opdracht van militaire commandanten, zijn dan ook door artikel 4 in beginsel verboden. 
Indien de dienst van militaire aard is, en bovendien in plaats van verplichte militaire dienst wordt verricht, valt dienst doen buiten het leger wél onder de uitzondering van lid 3b. Sociale dienstplicht valt hierdoor alleen dán onder artikel 4 (en daarmee buiten de definitie van dwangarbeid), als zij wordt verricht in pláats van de verplichte militaire dienst. Zou Nederland een verplichte sociale dienst willen invoeren, dan zou het de militaire dienst niet gelijktijdig kunnen afschaffen. Want de sociale dienstplicht zou als vervangende militaire dienst moeten bestaan. Dit betekent dat jongeren, die in aanmerking komen voor de dienstplicht kunnen kiezen tussen sociale of militaire dienst. Als voorbeeld kijkt men vaak naar Duitsland, waar een sociale dienst wordt gehandhaafd die overeen komt met wat Nederland kende als het dienstweigeringsysteem.​[205]​ Militaire dienstplicht is daar gekoppeld aan Zivildienst in de gezondheidszorg en dat maakt afschaffing extra ingewikkeld.​[206]​




Fractievoorzitter Brinkman was ervan overtuigd dat om zijn sociale dienstplicht te kunnen invoeren een wijziging van de grondwet heel wel mogelijk was, uiteraard op voorwaarde dat hij de verplichte tweederde Kamermeerderheid voor zich wist te winnen. Maar lid 3b was niet het enige waardoor sociale dienstplicht juridisch gezien onuitvoerbaar was. Lid 3c stelt namelijk dat ‘elke dienst, die wordt gevorderd in het geval van een noodtoestand of ramp die het leven of het welzijn van de gemeenschap bedreigt, (…) in dit kader niet als dwangarbeid of verplichte arbeid kan worden beschouwd.’​[207]​ Want dienst in geval van een noodtoestand of een ramp moet men beperkt uitleggen. Als bijvoorbeeld een dijk dreigt door te breken kunnen omstanders die daartoe in staat zijn, worden verplicht om zandzakken aan te dragen. Of als een brand dreigt over te slaan naar het buurpand kunnen buren worden verplicht mensen of goederen uit dat pand te evacueren.​[208]​ 




Het moge duidelijk zijn dat sociale dienstplicht alleen dan mogelijk is, indien zij als vervangende militaire dienst gepresenteerd wordt. De hoop voor sociale dienst was gericht op behoud van de militaire dienst. Maar voorstanders van de dienstplicht hadden het in de begindagen na het einde van de Koude Oorlog niet gemakkelijk. Met het einde van de Koude Oorlog was begin jaren negentig een nieuw en hoopvol tijdperk aangebroken. Na de val van de Berlijnse Muur en de fluwelen revoluties die eind 1989 en daarna de ene na de andere communistische dictatuur in Oost-Europa omver hadden geworpen, leken vrede, voorspoed en democratie nu ook voor dit deel van Europa in het verschiet te liggen. Het optimisme reikte ook voorbíj het voormalige Oostblok. De Amerikaanse president George Bush Senior sprak in 1991 naar aanleiding van de succesvolle internationale samenwerking tijdens de Golfoorlog zelfs van een ‘nieuwe wereldorde’.​[210]​ De wereld slaakte een collectieve zucht van verlichting, nu veertig jaar van nucleaire impasse tot een einde was gekomen.
Veiligheidsorganisaties als de VN, de NAVO, en de CVSE (Conferentie over Veiligheid en Samenwerking in Europa), maar ook de ambitieuze Europese Gemeenschap, struikelden bijkant over elkaar heen om zich een zo groot mogelijke rol in de handhaving van de vrede en veiligheid van deze nieuwe wereld toe te bedelen. Voor moderne, op crisis- en vredesoperaties toegesneden krijgsmachten was de militaire dienstplicht dan ook een blok aan het been. En bijna iedereen besefte het. 
Na het einde van de Koude Oorlog was alles wat een paar jaar eerder nog vanzelfsprekend was geweest nu niet meer zo. Een eenduidige veiligheidsopvatting ontbrak, waardoor de toekomstige taken van de krijgsmacht ook onduidelijk waren.​[211]​ Over een ding was iedereen het wel eens: met het einde van de Koude Oorlog in 1989 was de tijd aangebroken om, zoals dat in het politieke taalgebruik van het eind van de vorige eeuw heet, ‘het vredes​dividend te innen’.​[212]​ De gehele krijgsmacht was bovendien ook in beweging door het aantreden van een nieuw kabinet met een PvdA-minister van Defensie, R. ter Beek, en een PvdA-minister van Financiën, W. Kok, een periode waarin de ene bezuinigingsronde direct gevolgd werd door de volgende.​[213]​
De strategische notie die aan de Defensienota 1991 ten grondslag lag, was dat de kans op een strategisch verrassingsoffensief aanzienlijk was gedaald.​[214]​ De Sovjetunie zou militair- technisch nog steeds in staat zijn een grootschalige aanval te lanceren, maar zou daarvoor een lange voorbereidingstijd nodig hebben. Pas na het optrekken van het IJzeren Gordijn tussen Oost- en West- Europa ging men alom de afschaffing van de dienstplicht als een serieuze optie beschouwen.​[215]​ Het vredesdividend innen leidde tot een constante snoei in de defensie-uitgaven, met het leger als grootste ‘slachtoffer’ omdat de landmacht van de vier krijgsmachtdelen verreweg de meeste dienstplichtigen in haar organisatie opnam.​[216]​ Voor de periode 1992-1994 besloot het kabinet de defensiebegroting met twee procent per jaar cumulatief te verlagen. Dat betekende dat in 1992, ten opzichte van 1990, een structureel bedrag van 720 miljoen gulden werd gekort.​[217]​ 
Het besef dat ‘op een aantal punten knopen moesten worden doorgehakt’ groeide.​[218]​ Het viel immers moeilijk te verdedigen dat een militaire dienstplicht moest worden gehandhaafd zonder dat er sprake was van een territoriale dreiging van het NAVO- gebied. Zoals koningin Beatrix het later verwoordde in haar troonrede van 15 september 1992, bij een andere wereld hoorde immers een andere defensie.​[219]​ Alom speelde verveling op en dienstplichtigen verrichtten steeds vaker civiel werk. Sommigen vonden dat behoud van de dienstplicht voorbij ging aan het feit dat de dienstplicht een behoorlijke ingreep was in de persoonlijke vrijheid en daarom, indien niet strikt noodzakelijk, tot het noodzakelijke minimum moest worden teruggebracht.​[220]​ Het leger werd immers steeds minder een goede afspiegeling van de maatschappij, want slechts een derde van de jongemannen ouder dan 18 jaar werd opgeroepen in dienst te gaan. ​[221]​ Dienstplichtigen verzetten zich steeds vaker tegen deze oneerlijke verdeelde ‘last’ van dienen, waardoor de publieke opinie zowel het particuliere offer als de maatschappelijke achterstand die een dienstplichtige opliep doorgaans te groot achtten.​[222]​ Overigens zou dit zogeheten onbillijkheidsargument alleen maar toenemen als gevolg van de voorgenomen verkleining en professionalisering van de krijgsmacht. Hierdoor zou het percentage jongemannen dat daadwerkelijk in dienst zou gaan, dalen tot de grens die de regering aanvaardbaar achtte.​[223]​ Indien de dienstplicht zou worden afgeschaft of opgeschort, zou dit onbillijkheidsargument verdwijnen. 
Een ander voordeel van het afschaffen van de dienstplicht was dat dit de voorgenomen bezuinigingen tegemoet kwam. Luitenant Generaal buiten dienst van de Koninklijke Luchtmacht H. Satter, herinnerde zich nog enkele pittige discussies met H. Kombrink van de PvdA en destijds directeur generaal Economisch Beheer bij Defensie, die vooral betrekking hadden op de financiële aspecten. Het ‘voordeel’ van afschaffen was dat het direct ‘cash’-geld opleverde. Dit in tegenstelling tot beroeps die je niet zomaar kon ontslaan en vaak ook nog VUT of pensioen en wachtgeld gingen kosten. Hiernaar was de regering en de politiek op zoek: ‘korte-termijn’ geld.​[224]​ 
Maar waar sommigen afschaffen van de dienstplicht als oplossing zagen voor bovengenoemde problemen, als inbreuk op iemands persoonlijke vrijheden, beschouwden anderen de dienstplicht juist als een dienst naar de samenleving toe. Laatstgenoemden zagen de uitbreiding van de dienstplicht met vrouwen dan ook als een mogelijkheid.​[225]​ Daarbij bood de algemene dienstplicht ook een uitkomst voor het toenemende onbillijkheidsargument. Overigens stond politieke of sociale achtergrond los van wie hoe over de dienstplicht dacht. Bijvoorbeeld onder de soldaten alleen al, beroeps of niet, was unanimiteit over de dienstplichtkwestie ver te zoeken: zo berichtte het blad Elsevier in februari 1990 dat dienstplichtigen tegen een beroepsleger gekant waren, terwijl het Nederlands Dagblad twee maanden later schreef dat ruim de helft van de beroepsmilitairen vóór afschaffing van de dienstplicht pleitte.​[226]​
De toekomst van de dienstplicht was, in Ter Beek’s bewoordingen, ‘niet langer vanzelfsprekend’, en moest onder de loep worden genomen, zoveel was wel duidelijk. ​[227]​ Gezien de veranderingen in de internationale veiligheidsperceptie, werd er op verzoek van het kabinet een commissie ingesteld die zich over de toekomst van de krijgsmacht moest buigen alvorens de regering organisatorische veranderingen binnen de krijgsmacht wilde toepassen. Deze Commissie Dienstplicht, naar haar voorzitter ook wel de Commissie Meijer genoemd, bestond uit zeven leden. Bij de toespraak die Ter Beek hield ter gelegenheid van de installatie van de Commissie op 30 september 1991, wees hij op haar tweeledige taak. ​[228]​ Enerzijds was dit het noemen van concrete suggesties voor de toekomst van de dienstplicht in het geval van behoud van de dienstplicht, en anderzijds, een optie die na politiek aandringen werd uitgebreid, de mogelijkheden onderzoeken de militaire dienstplicht af te schaffen.​[229]​ 
Voorzitter Meijer onderschreef de door Ter Beek genoemde punten en het feit dat de door Ter Beek vastgestelde periode van een jaar hem dwong prioriteiten te stellen.​[230]​ De prioriteiten van Meijer bestonden uit het formuleren van een antwoord op de vraag of de dienstplicht in zijn huidige vorm afgeschaft moest worden. En zo ja, wat zou haar dan moeten vervangen en wanneer en hoe zou dat moeten geschieden? Welke veranderingen waren nodig om de kritiek op de dienstplicht op te lossen en kon de dienstplicht worden verkort?​[231]​ 
Echter, het überhaupt willen instellen van een onderzoek naar eventuele afschaffing leidde bij voorstanders van de dienstplicht al tot verzet. Zeker in de vroege jaren negentig waren velen, onder wie de militaire leiding, er pertinent op tegen of op zijn zachts gezegd huiverig om een dergelijke radicale stap te zetten.​[232]​ Zo zou in geval van inkrimping van het leger ‘een dreiging uit het oosten genegeerd worden’, aldus toenmalig minister van Buitenlandse Zaken H. van den Broek.​[233]​ Daarnaast vond hij, samen met velen vooral binnen de krijgsmacht, dat verdere bezuinigingen de financiële strop betekenden voor de militaire organisatie.​[234]​ 
Ofschoon er onder de voorstanders van de dienstplicht begrip was voor het toenemende onbillijkheidsargument, waren er ook meer ideëel getinte en op ervaringen gebaseerde opvattingen over de afschaffing van de dienstplicht.​[235]​ Velen vonden de afschaffing een enorme verarming voor de krijgsmacht. Het dienstplichtigenbestand was immers een doorsnee van de Nederlandse jeugd qua opvoeding, interesses en opleiding. Om deze reden werd er voor sommigen, in het bijzonder binnen de krijgsmacht, wel gewaarschuwd voor kwaliteitsverlies. Want als afspiegeling van de mannelijke jeugd, zorgden dienstplichtigen niet alleen voor maatschappelijke binding, maar verschaften ze de militaire organisatie ook de mogelijkheid te selecteren uit ‘the best and the brightest’.​[236]​ In plaats van op de bloem der natie, zo werd betoogd, zou een beroepskrijgsmacht aangewezen zijn op het zogenaamde ‘schuim der natie’.​[237]​ ‘In geval van afschaffing zou dus een directe “navelstreng” met de Nederlandse bevolking en de gevoelens en ideeën die daar leefden, worden verbroken’, aldus Satter.​[238]​




Het debat over de afschaffing van de dienstplicht kreeg een vervolg met de vraag naar de prioriteiten van een beroepskrijgsmacht. Hierover had de Nederlandse bevolking zich snel een oordeel gevormd, met de Golfoorlog en de mogelijke militaire interventie in Bosnië in het achterhoofd.​[242]​ Een ruime meerderheid van de Nederlanders vond de nieuwe taken crisisbeheersing, vredeshandhaving en humanitaire hulpverlening erg belangrijk. Het defensiebeleid na de val van de Berlijnse Muur was niet langer meer, zoals dat werd genoemd, threatdriven, maar capability driven.​[243]​ Ruim twee eeuwen waren de defensie-inspanningen uitgaande van de impliciete of expliciete steun van een of meer grote mogendheden, bovenal op de algemene verdediging van het grondgebied gericht geweest. Nu kregen zij vorm op basis van het politieke ‘ambitieniveau’.​[244]​ Kabinet en parlement gingen bepalen wat de krijgsmacht, met telkens kleinere budgetten, moest kunnen zodat Nederland een redelijke bijdrage aan de handhaving en bevordering van de internationale rechtsorde zou leveren.​[245]​ 
De krijgsmacht werd nu meer dan tevoren een actief instrument van het buitenlandse beleid. Dit kwam doordat een oude vraag die het afhankelijke Nederland zich sinds de tweede helft van de achttiende eeuw altijd opnieuw stellen moest, opnieuw prominent op de voorgrond trad: hoeveel Nederlandse defensie-inspanning was genoeg?​[246]​ Tijdens de Koude Oorlog draaide het om de vraag hoeveel Nederlandse defensiebestedingen genoeg waren als ‘verzekeringspremie’ voor de Amerikaanse veiligheidsgarantie. Met de val van de Muur ging het om de vraag hoe groot de Nederlandse bijdrage aan crisisbeheersing en vredesoperaties moest zijn om internationaal te blijven meetellen.​[247]​ 
Ter Beek was zich bewust van deze afhankelijke internationale rol van Nederland. Daarom maakte hij in de installatierede van de commissie een belangrijke opmerking die later bepalend zou zijn voor hoe het werk van de commissie uiteindelijk werd ontvangen: ‘Het is echter evident dat de maatschappelijke aanvaarding van de dienstplicht in de samenleving wordt beïnvloed door de perceptie van de internationale veiligheidssituatie en door het daaraan gekoppelde beeld over de taakstelling van de krijgsmacht. De ontwikkelingen in de internationale veiligheidssituatie voltrekken zich nu razend snel. Dat vraagt van de commissie een open oog hiervoor, want haar advies zal ook geschraagd moeten zijn door een zorgvuldige interpretatie van deze ontwikkelingen.’​[248]​ Hierbij merkte hij echter wel op dat, ook al stonden de toekomstige taken van krijgsmacht niet centraal bij de taakstelling van de Commissie-Meijer, indien de commissie zou adviseren de dienstplicht op te schorten, dit hem zou spijten.​[249]​ Met andere woorden, eigenlijk was het de bedoeling dat de Commissie-Meijer de legitimiteit van de dienstplicht in de Nederlandse maatschappij zou consolideren.  
Maar dit lukte niet. Omdat uiteindelijk de argumenten voor behoud van de dienstplicht zwak waren en het verzet groot, viel aan de overgang naar een beroepskrijgsmacht niet meer te ontkomen. Er heerste een politieke consensus dat dienstplichtigen voor risicovolle taken niet tegen hun wil konden worden ingezet.​[250]​ Een beroepsleger was vooral voor Ter Beek, na een uiterst moeizame rekrutering van dienstplichtigen voor Cambodja (de VN- missie UNTAC in 1992), noodzakelijker.​[251]​ Daarnaast zorgde de verkleining van de krijgsmacht voor een welhaast onoplosbaar rechtvaardigheidprobleem. Met name door het feit dat de Koude Oorlog in 1992 inmiddels voorbij was, werd een beroepsleger tot absolute prioriteit verheven. Hiermee was het lot van de militaire dienstplicht bezegeld. Per 1 januari 1998 zou er in Nederland sprake zijn van een zogenoemde kadervrijwilligerskrijgsmacht. Met de opschorting van de dienstplicht hoefde de landmacht niet méér ingekrompen te worden dan de andere drie krijgsmachtsdelen. Hierdoor slaagde Ter Beek erin om de schade voor de landmacht te ‘beperken’ tot 380 miljoen in plaats van de oorspronkelijke 667 miljoen.​[252]​ Op 22 augustus 1996, dus vervroegd, nam Defensie met een feestelijke ceremonie afscheid van de laatste dienstplichtigen. Hierdoor werd duidelijk zichtbaar hoe hoog het politieke ‘ambitieniveau’ uiteindelijk lag.​[253]​

§ 5.5	De dienstplicht opgeschort

Dus het opschorten van de dienstplicht had twee hoofdoorzaken: het zogenaamde onbillijkheidargument en de door de gewijzigde internationale veiligheidssituatie ontstane behoefte aan een vrijwilligersleger met beroepssoldaten. Dit betekende een verschuiving in de hoofdtaken van de krijgsmacht. Tot 1990 was de verdediging van het NAVO- grondgebied de hoofdtaak van de Nederlandse krijgsmacht geweest, met nevengeschikt controlerende taken namens de VN in bepaalde landen en zones. In eerste instantie werden accenten verlegd, maar met de burgeroorlog in Cambodja, Joegoslavië en de Nederlandse betrokkenheid die voor de publieke opinie als katalysator werkte, kwam een geheel nieuwe bewustwording tot stand. Dit betekende afstand nemen van de klassieke algemene verdedigingstaak en de volle aandacht voor de zogenaamde peace-keeping operations, met als neventaak humanitaire hulpverlening.​[254]​ 










Tot nu toe is de belangrijkste reden waardoor Brinkman’s voorstel tot civic service, of wel sociale dienstplicht, niet geslaagd is, vastgesteld: zonder militaire dienstplicht was sociale dienstplicht juridisch niet mogelijk, en de eerste is opgeschort. Bij het al dan niet voortbestaan van de dienstplicht spelen volgens J. van der Meulen over het algemeen niet zozeer militaire argumenten een doorslaggevende rol maar veeleer maatschappelijke argumenten.​[256]​ Duitsland is een goed voorbeeld: enerzijds is de democratische inbedding van de krijgsmacht via de dienstplicht gekoesterd, anderzijds is er sprake van een vervlechting van militaire en civiele dienstplicht.​[257]​ 
Waar het eerste argument in de meeste andere landen weinig geldigheid meer wordt toegekend ( ook beroepskrijgsmachten kunnen heel wel passen in een moderne democratie) geeft het tweede argument toch wel te denken. Want terwijl Nederland kenmerkend is voor begrippen als ‘tolerantie’, ‘gedogenbeleid’ en ‘poldermodel’, kan het de basisvoorzieningen van zorg, onderwijs en veiligheid niet voor honderd procent garanderen. Noch op basis van het bestaande sociaal-economisch stelsel, waarvan de personeelstekorten in de zorg een voorbeeld zijn, noch op basis van de sociale controle in de Nederlandse samenleving, waar de toenemende individualisering een uitvloeisel van is. Goed beschouwd zou het gebrek aan maatschappelijke cohesie in de Nederlandse samenleving juíst een reden kunnen zijn civic service wél in plaats van militaire dienstplicht in te voeren. 
We zijn weer teruggekomen bij de vraag waarom sociale dienstplicht geen oplossing kon bieden voor de dienstplichtproblematiek. Het onbillijkheidsargument en de toenemende verveling zouden immers als het ware kunnen worden opgeheven door invoering van sociale dienstplicht. Het antwoord hierop is tweeledig. Het moge inmiddels duidelijk zijn dat dooropschorten van de dienstplicht, de mogelijkheid voor het ontstaan van een sociale dienstplicht was uitgesloten. Vastgesteld is dat in 1992 een beroepsleger tot prioriteit was verheven. Maar waarom was het eerdergenoemde bindingsargument niet belangrijk genoeg om de dienstplicht te behouden?
Eerder is er dieper ingegaan op hóe de dienstplicht onbelangrijk is geworden. In dot hoofdstuk zal worden ingegaan op hoe de dienstplicht onbelangrijker werd dan een beroepsleger. Sociale dienstplicht had immers voor de opschorting, wel als hefboom kunnen dienen mits er maar genoeg waarde aan behoud van de dienstplicht wordt gehecht. Met andere woorden, afgezien van de reeds beantwoorde vraag waarom een beroepsleger zo belangrijk was, zullen we in dit hoofdstuk kijken naar de vraag waarom een beroepsleger belangrijkér was dan het bindingsargument. Want sociale dienstplicht kan alleen als hefboom werken indien de gevolgen van de heffing, namelijk het voortbestaan van de dienstplicht er zo gezegd wel toe doen. In dit hoofdstuk zal bekeken worden in hoeverre de dienstplicht er überhaupt toe deed. Hierbij is het van belang te onderzoeken door welke actoren, en wanneer de verschuiving van de balans tussen de behoefte aan een kader-militieleger en een beroepsleger heeft plaatsgevonden, ten einde wat te zeggen over de timing van het voorstel van Brinkman. Daarom zal ook besproken worden wie waarom wat bepaalde. Het feit dat in dit hoofdstuk wederom de nadruk ligt op het proces naar opschorting van de dienstplicht lijkt wellicht overdadig, maar is alleszins noodzakelijk. De militaire dienstplicht is namelijk het enige kader waar sociale dienstplicht uit kon voortkomen. Bovendien is te verwachten dat de redenen waardoor de dienstplicht er niet toe doet, hoogstwaarschijnlijk dezelfde zijn als waarom de sociale dienstplicht er ook niet toe doet. Een analyse waarom dit dienstplichtkader geen toegang bood voor sociale dienstplicht is dan ook een belangrijk onderdeel van het betoog.
§ 6.1	De minister verandert van gedachten

Dienstplicht bestaat formeel nog steeds in Nederland. Het is de opkomstplicht die is opgeschort. Dit is niet alleen een juridisch onderscheid, het is ook een belangrijk compromis aan het einde van een twee jaar durend beleidsproces. De weg naar opschorting van de dienstplicht en de de facto afschaffing van de militaire dienst, is geplaveid door grote invloed van politieke leiders. Zo speelde De Winter, plaatsvervangend directeur van de directie algemene beleidszaken (DAB), ook wel de 'denktank' van Defensie, een grote rol in het ontstaan van de beleidslijnen van Defensie. Deze zijn verwoord in de Defensienota (1991) en later in de Prioriteitennota (1993). Ook de minister van Buitenlandse Zaken Van den Broek speelde een grote rol bij het ontstaan van de Defensienota (1991), maar zijn afwezigheid bij de Prioriteitennota heeft ook een grote invloed gehad op de besluitvorming. Hierdoor groeide R. ter Beek in de korte tijd uit tot een hoofdrolspeler rond de opschorting van de dienstplicht.
Hoewel de sociaal- democratische partij van de minister van Defensie, de Partij van de Arbeid (PvdA), met het oog op de betekenis van de dienstplicht als bindmiddel tussen maatschappij en krijgsmacht, aanvankelijk weinig voor afschaffing voelde (de Commissie-Meijer was immers vooral aangesteld teneinde en oplossing te vinden voor de dienstplichtproblematiek met liefst behoud van die plicht) haalden de feitelijke ontwikkelingen zijn denken over de kwestie als het ware in.​[258]​ 
Ter Beek had zich in de tussenliggende maanden gerealiseerd dat, naarmate meer militairen bij crisisbeheersing- en vredesoperaties buiten het NAVO- verdragsgebied werden ingezet, het tot dan toe gevoerde beleid om dienstplichtigen hiervoor slechts op basis van vrijwilligheid uit te zenden, steeds meer een belemmering ging vormen. Ter Beek refereert in zijn memoires naar 2 april 1992, de dag waarop Wilmink hem vertelde over de moeilijkheid mankracht te vinden om het bataljon in Cambodja te ondersteunen.​[259]​ In zijn eigen bewoordingen was dit echt een eye-opener.​[260]​ 

§ 6.2	NGIZ- toespraak op 31 maart 1992.

Met name op 31 maart 1992 werd duidelijk dat zijn sociaal-democratische toewijding aan de dienstplicht, door zijn veranderde visie op de internationale veiligheidssituatie en de mogelijke gevolgen hiervan voor de krijgsmacht, in de tegenovergestelde richting trok. Die dag hield hij namelijk een toespraak voor het Nederlandse Genootschap voor Internationale Zaken (NGIZ) in hotel Babylon te Den Haag. Ter Beek achtte de tijd rijp voor een nadere bezinning en het uiten van een persoonlijke visie. De vijand in de oude betekenis van het woord was verdwenen, en dreiging was vervangen door risico’s en ‘afschrikking’ was geen begrip meer dat indruk maakte. De ‘vrede van de Koude Oorlog’ was vervangen door de ‘vrede van de instabiele veiligheid’.​[261]​ In dit kader moest de minister van Defensie aan een verantwoorde herstructurering en afslanking van de Nederlandse krijgsmacht vorm zien te geven. Het was dan ook niet raar dat hij pas op de plaats wilde maken. Eerst evalueren en prioriteiten stellen alvorens verder te gaan met het uitvoeren van (bijgestelde) plannen. 
De auteur van de toespraak was De Winter, eerder genoemd als directeur van het DAB. Maar het was Ter Beek die zijn hart luchtte en daarbij het dilemma aangaf waarin hij verkeerdde, de vernieuwende invalshoek op de internationale ontwikkelingen onthulde, en de gevolgen hiervan voor de krijgsmacht aan het licht bracht.
Ter Beek gaf in zijn betoog duidelijk aan waar hij bij de herinrichting van de krijgsmacht accenten wilde leggen. Belangrijke begrippen in dit verband waren samenwerking, complementariteit, crisismanagement, multinationaliteit en Europeanisering.​[262]​ Door de opmerking dat ‘afschaffing van de dienstplicht een serieuze overweging’ was, gaf Ter Beek te kennen dat, hij tegen deze nieuwe achtergrond twijfelde aan behoud en bestaansrecht van de dienstplicht. ​[263]​ Immers, zo stelde hij, ‘ook al zou afschaffing van de dienstplicht een radicale en vergezochte oplossing zijn, dienstplicht (is) geen doel op zich, maar een middel van de politiek’.​[264]​ Hiermee refereerde hij niet alleen aan de dienstplicht, maar natuurlijk ook aan het werk van de Commissie-Meijer en haar taak de dienstplicht in het licht te zien van de revolutionaire veranderingen in de internationale veiligheidssituatie. Deze was namelijk ‘meer veranderd dan de meeste mensen een jaar eerder dachten, toen de Defensienota 1991 werd gepresenteerd’, aldus Ter Beek.​[265]​ 
Hij somde vier grote veranderingen op die de toekomst van de krijgsmacht konden beïnvloeden.​[266]​ De eerste, tevens de belangrijkste, was de ineenstorting van de Sovjet-Unie, en daarmee haar militaire capaciteiten om het NAVO-territorium te bedreigen. Sinds de (on)succesvolle coup d’état in de Sovjet-Unie was de veiligheidsstructuur niet meer hetzelfde. Immers, de militaire capaciteiten van de Sovjet-Unie om het NAVO-territorium te bedreigen waren door deze staatsgreep sterk afgenomen. Voorts wees de minister op de veranderingen binnen de NAVO sinds de top in Londen (juli 1990) en de top in Rome (december 1991).​[267]​ Ter Beek wenste daarbij onverkort vast te willen blijven houden aan het collectieve en geïntegreerde karakter van de bondgenootschappelijke verdediging. Ook de nauwe betrokkenheid van de Verenigde Staten bij de veiligheid van Europa bleef in zijn visie onverminderd van belang. Hierdoor zou het politieke karakter van de alliantie belangrijker worden, de steun voor de staten van het voormalige Warschaupact groeien en bovendien voorspelde hij een sterke toename van de United Nations Peace Operations.​[268]​ Hij stelde dat “alle eenheden in beginsel beschikbaar dienden te zijn voor VN-operaties”, waardoor de voordelen van een weliswaar kleiner, maar op vrijwilligers gebaseerd beroepsleger, dat in tegenstelling tot dienstplichtigen wel uitgezonden kon worden, expliciet werd benadrukt.​[269]​
§ 6.3	De politieke reacties

Op deze 31 maart werd duidelijk hoe belangrijk uiteindelijk de Prioriteitennota (1993), gebaseerd op een wereld zonder de dreiging van het rode gevaar, voor de dienstplicht in Nederland zou zijn. De toespraak had een lans gebroken voor een vernieuwde blik in de politieke en militaire gelederen op de toekomst van de krijgsmacht. Een visie, waarin de internationale veiligheidssituatie veilig genoeg was om de afschaffing van de dienstplicht als reële mogelijkheid te beschouwen. Maar bij de rede van Ter Beek waren wel degelijk de nodige kritische kanttekeningen te maken. Zo bagatelliseerde hij de mogelijkheden van Rusland op militair gebied (overigens onderkende hij de mogelijkheden voor een nieuwe dictatuur in Rusland). Vergeten waren kennelijk de opstanden door de bevolking van de respectievelijk voormalige Warschau Pactlanden tegen het Communistische bewind. Het was niet zo dat het Westen deze hadden bevrijd. Maar deze kritische noten zijn ondergeschikt. De NGIZ- toespraak maakte duidelijk dat Ter Beek min of meer vastomlijnde gedachten had met betrekking tot de toekomst van de Nederlandse krijgsmacht. 
Door de indruk te wekken voor afschaffing te zijn, haalde Ter Beek (een paar maanden na haar installatie) zich de woede van de Commissie-Meijer op de hals. Deze was ondertussen namelijk pas halverwege haar onderzoek, terwijl de controversiële toespraak al verdeeldheid bij de Nederlandse defensiebeleidmakers had veroorzaakt: enerzijds was er het door Defensie vastgestelde behoudende uitgangspunt van de commissie die op dezelfde lijn lag als de militaire leiders en de minister van Buitenlandse Zaken. En anderzijds bestond er de meer hervormingsgerichte top bij het ministerie van Defensie, waar Ter Beek zich dus bij had geschaard.​[270]​ Voorzitter Meijer belde de minister op de avond van 31 maart, en verweet Ter Beek de commissie niet serieus te nemen. In zijn brief, die hij de volgende dag aan Ter Beek schreef, lichtte hij zijn verontwaardiging toe: “ De nadere toelichting in uw speech brengt de voortzetting van de werkzaamheden van de commissie in de problemen. Immers, de commissie heeft zich tot dusver gebaseerd op kennelijk inmiddels achterhaalde uitgangspunten, zonder inzicht te hebben in de consequenties van uw thans gekozen doelstelling. Teneinde haar werkzaamheden te kunnen voortzetten heeft de commissie dringend behoefte om op korte termijn te vernemen welke uitgangspunten zij daarbij dient te hanteren”.​[271]​ 
	Voorzitter Meijer was niet de enige die verontwaardigd was over de uitlatingen van Ter Beek. Ook minister van Buitenlandse Zaken Van den Broek nam het Ter Beek kwalijk zonder enig overleg politieke uitlatingen gedaan te hebben over het uitgangspunt van de internationale veiligheidsperceptie. Het was immers de taak van Buitenlandse Zaken de definitie van de Nederlandse veiligheidssituatie vast te stellen, zoals tevens in de omschrijving van de Defensienota 1991 staat.​[272]​ Ter Beek had zijn collega Van den Broek te laat geïnformeerd over de toespraak die hij zou gaan houden. Want slechts enkele uren voordat de toespraak zou worden gehouden, kreeg Van den Broek hem toegefaxt. Hierdoor had hij geen kans gekregen hem de toespraak te ontraden. ‘Ter Beek had mij gewoon op tijd moeten inlichten’, aldus Van den Broek die vond dat Ter Beek er zijn eigen agenda op nahield.​[273]​ Van den Broek meende door Ter Beek te worden buitengesloten van de internationale veiligheidsperceptie, hij zette eerder zichzelf buiten spel.
Als reactie schreef Van den Broek een brief aan Ter Beek, waarin hij duidelijk maakte dat hij niet blij was met de diens uitlatingen.​[274]​ Middels deze brief nam hij afstand van Ter Beek. Dit deed hij ook publiekelijk in een interview aan Vrij Nederland.​[275]​ Van den Broek was overtuigd van de in zijn ogen nog bestaande potentiële dreiging uit het oosten en volgens hem kon alleen een groot en uitgebreid Nederlands leger de veiligheid waarborgen.​[276]​ Hierbij wees hij op de grootte van het Russische leger met maar liefst 1.3 miljoen soldaten, en op zijn nucleaire wapenarsenaal. In combinatie met de overige onstabiele communistische staten stond dit volgens Van den Broek gelijk aan een inherente dreiging. Ook benadrukte hij herhaaldelijk dat Nederland zich door het unilateraal inkrimpen van de Nederlandse troepen buiten de NATO zou plaatsen. Van den Broek vond dat er ‘niet van de geallieerden verwacht [kon] worden, dat zij ons territorium zouden moeten verdedigen, terwijl Nederland zich bezig [hield] met het uitvoeren van vredesoperaties (…) Met als gevolg dat Nederland aan invloed en prestige op internationale schaal zou inboeten als er op het gebied van strategie, omvang van de krijgsmachten en het dienstplichtsysteem, veranderingen zouden plaats vinden.​[277]​ 
Het belang van het moment waarop het beroepsleger binnen deze verdeelde situatie nu daadwerkelijk tot prioriteit werd verheven, is met betrekking tot de timing van het voorstel tot sociale dienstplicht al eerder benadrukt. Daarom is het belangrijk op te merken dat de minister ten opzichte van de dienstplicht op deze 31e maart nog geen beslissing had gemaakt. Want in een interview in de Volkskrant van 4 april 1992, waarin hij sprak over de toedracht van de toespraak, stelde hij zich terughoudender op door te zeggen dat ‘afschaffing van de dienstplicht wellicht een serieuze overweging (is)’.​[278]​ Ook gaf hij aan niet vooruit te willen lopen op de bevindingen van de Commissie-Meijer. ​[279]​ De dienstplicht was dus nog niet verloren. Toch heeft de auteur van de NGIZ-toespraak blijkbaar Ter Beek’s mening met betrekking tot de defensiestructuur beïnvloed en doen bijstellen. Want in hetzelfde interview ontkende hij de optie voor een Nederlands beroepsleger in de nabije toekomst niet.​[280]​
Kortom, op 31 maart waren nog geen fundamentele, definitieve beslissingen gemaakt. Eerder is reeds vastgesteld dat Ter Beek op 2 april 1992, na de moeizame rekrutering voor Cambodja, wél anders over de dienstplichtkwestie dacht. Toen tegen het einde van september besloten werd de dienstplicht de facto af te schaffen, was hij een overtuigd voorstander. Zijn overtuiging is waarschijnlijk gesterkt of wellicht pas ontstaan tijdens zijn bezoek aan het Nederlandse contingent in Cambodja begin september van dat jaar. Met zekerheid is vast te stellen dat Cambodja heel belangrijk is geweest voor Ter Beek’s besluitvorming. Desalniettemin blijven beide opties speculatief, want zijn memoires bieden hierover geen uitsluitsel.

§ 6.4	Dienstplicht onderdeel van internationaal veiligheidsbeleid

De door de NGIZ-toespraak aangewakkerde confrontatie tussen de twee ministers en de afstand die Van den Broek nam van de (op zich mogelijkheden biedende) internationale veiligheidssituatie, leidde tot een machtsverschuiving. Het opschorten of behouden van de dienstplicht was een beslissing die tot dan onder verantwoordelijkheid van beide ministers viel. 
Maar door zich openbaar te distantiëren van Ter Beek’s opvattingen en daarmee van de dienstplichtkwestie verdween de rol van de minister van Buitenlandse Zaken, die zo invloedrijk was geweest in de veiligheidsanalyse in 1991, naar de achtergrond. Het lot van de dienstplicht lag vanaf toen niet meer primair in handen van Buitenlandse Zaken, maar in handen van Defensie met Ter Beek als minister. 
Ter Beek had in dezelfde NGIZ-toespraak, weliswaar met enig risico, de toekomst van de dienstplicht verbonden aan de internationale veiligheidsperceptie. De dienstplicht was hierdoor niet langer meer een op zichzelf staand instituut, maar een onderdeel van beleid geworden, respectievelijk het internationale veiligheidsbeleid en de Prioriteitennota. Ondanks de door Ter Beek veroorzaakte ophef, gaf hij de Commissie-Meijer groen licht om haar bestaande opdracht ongewijzigd te voltooien. En zo geschiedde. Maar eenmaal onderdeel van het internationale veiligheidsbeleid, en met het oog op het langzaam aan verdwijnende ‘rode gevaar’, was de dienstplicht geen lang leven meer beschoren.

§ 6.5	Het uitlekken van de De Winter- memo

In eerste instantie leek er voor de voorstanders nog geen vuiltje aan de lucht. Op 28 september 1992 bood de Commissie Dienstplicht aan de minister van Defensie haar advies Naar dienstplicht nieuwe stijl aan.​[281]​ De commissie bepleitte behoud van de dienstplicht uitgaande van een niet volkomen uit te sluiten rood gevaar. Desalniettemin wees de commissie nadrukkelijk op de mogelijkheden sociale dienstplicht nader te onderzoeken.​[282]​
Vlak na de presentatie van het rapport, en terwijl het ministerie van Defensie nog aan een antwoord werkte voor het kabinetsoverleg, lekte op 3 oktober 1992 op hetzelfde ministerie van Defensie op de afdeling Algemene Beleidszaken, een memo uit. In deze memo werd het rapport door De Winter en marinekolonel D.C.L. Schoonoord inhoudelijk zwaar bekritiseerd. Zo schreven zij dat ‘Ter Beek zo snel mogelijk afstand moe[s]t nemen van het advies van de Commissie-Meijer om de dienstplicht te handhaven.​[283]​ Het rapport [was] slecht onderbouwd, en een beroepsleger [was] goedkoper’. Voorts zou het rapport “naar de conclusie zijn toegeschreven en de voordelen van een beroepsleger opzettelijk onder zou belichten”.​[284]​ Het gevolg was dat nog voor Defensie publiekelijk op het rapport had gereageerd, de publieke opinie al in de veronderstelling verkeerde dat de dienstplicht zou verdwijnen. 
Reeds de vrijdag voor de presentatie ontving Schoonoord delen van het rapport Naar Dienstplicht Nieuwe Stijl van de Commissie-Meijer. Zijn meerdere D. Barth, de directeur van het DAB, had hem verzocht een presentatie voor te bereiden ter bespreking van het rapport voor de aankomende vergadering op maandagmorgen. In zijn presentatie wees hij op twee zwakke punten van het rapport. Ten eerste wees hij op de weerbarstige feiten waar het rapport zich op baseerde. Immers, velen waren inmiddels van mening dat de internationale veiligheidssituatie wel degelijk veilig was waardoor bovendien het onbillijkheidsargument toe zou nemen. Ten tweede had Schoonoord kritiek op de voorstellen ter verbetering van het dienstplichtsysteem. Na de vergadering maakte Schoonoord bij wijze van samenvatting een memo voor de minister. De Winter, de auteur van de NGIZ-toespraak wiens uitgesproken ideeën over de internationale context van het rapport eenvoudig te voorspellen waren, hielp Schoonoord bij het maken van de memo. 
Aangezien de memo slechts bedoeld was voor Barth en de minister, bekritiseerden ze het rapport zeer open en kritisch. Zo wezen ze de wijze waarop de Commissie-Meijer de internationale veiligheidssituatie als een doemscenario analyseerde van de hand. En daarbij waren ze van mening dat de commissie te gemakkelijk uitging van verplichtingen die Nederland had aangegaan in bondgenootschappelijk verband, terwijl Ter Beek meermalen had verklaard dat deze afspraken in de NAVO in het licht van de veranderende veiligheidssituatie ter discussie moest worden gesteld.​[285]​ Naar hun mening had de toedracht van de toespraak op zijn minst genoemd kunnen worden. Des te meer daar, gezien het mandaat, alle leden bevoegd waren hun invloed op de conclusie van het rapport duidelijk te maken.​[286]​ Bovendien had het rapport geen rekening gehouden met de bezuinigingen voor 1993, zoals gesteld in de Defensienota 1991. Naar hun vermoeden had de commissie als spreekbuis gefungeerd van een deel van de krijgsmacht, en dan in het bijzonder de landmacht, waar het merendeel het niet voortbestaan van de dienstplicht als groot verlies zag.​[287]​
Barth, die op dat moment in het buitenland verbleef, was met De Winter telefonisch overeengekomen dat de memo via hemzelf als secretaris-generaal van het Ministerie van Defensie verspreid mocht worden onder de kleine groep mensen die werkten aan de Prioriteitennota. Maar pas op het moment dat hij de memo las, realiseerde hij zich de strekking van het betoog. Hij eiste op procedurele gronden de onmiddellijke teruggave van de kopieën van de memo. Het kwaad was echter al geschied. 
Twee van de 117 kopieën waren niet meer te traceren, en de uitgelekte memo had inmiddels de Commissie-Meijer al bereikt. ​[288]​ Uiterst verontwaardigd schreef de voorzitter Meijer ( voor de tweede maal) een brief naar de minister waarin hij iedere vorm van kritiek op de commissie afwees, omdat de bevindingen beoordeeld werden op een taak die de commissie niet gegeven was. Zo schreef hij aan Ter Beek dat “de commissie haar taak heeft vervuld op basis van informatie van het ministerie. Zij heeft erop vertrouwd dat die informatie correct is. Het kan niet zo kan zijn dat de commissie wordt verweten geen rekening te hebben gehouden met gegevens die haar niet bekend zijn gesteld (…) Zelfs tijdens gesprekken tussen de commissie en de minister in mei en juni 1992, kort na de NGIZ toespraak, heeft de minister niet aangegeven ontevreden te zijn over de voortgang van de commissie, of haar opdracht te willen wijzigen. Indien mensen op het ministerie het oneens zouden zijn met de uitgangspunten van de commissie, hadden ze deze eerder moeten uitspreken”, aldus Meijer.​[289]​





De uitgelekte De Winter-memo is niet los te zien van de herleving van de dienstplichtkwestie. Immers, na de NGIZ-toespraak was het enige tijd stil geweest, totdat de De Winter-memo uitlekte. Want terwijl er op het ministerie van Defensie gewerkt werd aan een respons op het nog niet gepubliceerde rapport Dienstplicht Nieuwe Stijl, konden het parlement en de publieke opinie er door de uitgelekte memo al een oordeel over vellen. Inmiddels nam een groot deel van de politiek dan ook aan dat de commissie zelf voor afschaffing van de dienstplicht zou pleiten.​[292]​
Met betrekking tot het rapport onderscheidden zich vanaf dat moment twee stromingen. Aan de ene kant de pleitbezorgers voor afschaffing van de dienstplicht, die op voorhand kenbaar maakten dat de Commissie-Meijer de analyse en de conclusie ‘op dusdanig weerbarstige ontwikkelingen en feiten baseerde, dat zij het rapport vrijwel direct naar de prullenbak verwezen’, aldus J.S.J. Hillen, defensiewoordvoerder voor het CDA, die als eerste hiertoe overging.​[293]​ Ook wezen tegenstanders van de dienstplicht op de moeilijke situatie waarin minister Ter Beek zich bevond. Immers, de minister had zich bij de installatie van de commissie gecommitteerd aan haar oordeel.​[294]​
De voorstanders van de dienstplicht zagen in dat om dienstplicht te behouden, ze met een goed alternatief moesten komen: de sociale dienstplicht. Dit was een sociale dienst waarbij zowel jongens als meisjes verplicht zouden worden een taak te vervullen ten behoeve van de maatschappij. Fractievoorzitter Brinkman was de belangrijkste vertegenwoordiger van deze visie binnen het CDA, merkwaardig genoeg dus een partijgenoot van Hillen. 
Maar zo opvallend was het nu ook weer niet. Binnen meerdere partijen en Kamerfracties heerste immers alom verdeeldheid over de dienstplichtkwestie. Dit werd duidelijk zichtbaar toen de coalitiepartijen het CDA en de PvdA weliswaar een ruime meerderheid in het parlement hadden om hervormingen door te voeren ( 103 van de 150 zetels in het parlement), maar intern verscheurd werden door de op handen zijnde afschaffing van de dienstplicht.​[295]​ Hierdoor zijn er vanaf het begin van de dienstplichtdiscussie tot de herfst van 1992 geen hervormingen doorgevoerd. 
Op 3 oktober 1992 diende Brinkman dan ook gauw het, in deze scriptie centraal staande, voorstel in tot invoering van sociale dienstplicht. Ook hierover heerste alom verdeeldheid. Maar eigenlijk was het al te laat voor de sociale dienstplicht. De uitgelekte memo had het proces naar de opschorting versneld omdat zowel de publieke opinie als het parlement, de ruimte en tijd had gekregen een mening te vormen over een rapport dat nog niet eens was verschenen. Er was in eerste instantie geen meerderheid voor een grondige verandering in de krijgsmacht, en al helemaal niet voor afschaffing. Maar deze was er wel toen bleek dat de Commissie-Meijer de internationale veiligheidssituatie in de ogen van de meerderheid in de Kamer verkeerd beoordeelde. 
Inmiddels waren nagenoeg alle parlementariërs overtuigd van het feit dat de veiligheidssituatie veranderd was en dat de tijd rijp was voor grootschalige hervormingen, de voorbode voor de Prioriteitennota (1993). Hierdoor leefde de sociale dienstplichtdiscussie slechts zolang behoud van de dienstplicht als een reële mogelijkheid werd gezien. Dit betekende dat ze vooral leefde bij de pleitbezorgers van behoud van de dienstplicht, én in de marge. Op 1 november viel het doek voor sociale dienstplicht, want op deze dag kondigde Ter Beek aan over te stappen op een vrijwilligerskrijgsmacht.​[296]​ 




In het klimaat van de Koude Oorlog was er sprake geweest van een hoge graad van acceptatie en bestond er een warme belangstelling voor Defensie. Bijdragen hiertoe waren de ervaringen van de Tweede Wereldoorlog en de dienstplicht die vrijwel elk huishouden op een of andere manier heel concreet in contact bracht met de krijgsmacht. Van meet af aan was duidelijk dat in de nieuwe situatie na de Koude Oorlog niemand, behalve specifieke idealistische groeperingen, de durf had om te roepen dat of het leger of de dienstplicht moest worden afgeschaft.​[298]​ Wel werd vrij snel geroepen dat het vredesdividend moest worden geïnd. Waar kwam deze terughoudendheid vandaan? 
Dienstplicht ontstond uit militaire noodzaak, maar het vertegenwoordigde tevens een democratisch ideaal: de eerder beschreven citizen-soldier, die pal staat voor de verdediging van zijn land. Een echo van deze functie is pregnant terug te vinden in de Defensienota van 1989. Hierin werd de dienstplicht als uitstekend middel aangeprezen om de integratie van, onder andere, allochtone jongens in de samenleving te realiseren. Ook is deze functie pregnant terug te vinden in de Defensienota 1991. Hierin omschreef Ter Beek de betekenis van de dienstplicht voor de relatie tussen krijgsmacht en maatschappij als volgt: ‘ Een krijgsmacht met dienstplichtigen verzekert de betrokkenheid van de samenleving bij haar verdediging. Ook leidt een permanente doorstroming van jonge Nederlanders tot een grotere ontvankelijkheid van de krijgsmacht voor maatschappelijke ontwikkelingen. Daardoor is het eenvoudiger te verzekeren dat de krijgsmacht een afspiegeling blijft van de samenleving waarvan zij deel uitmaakt’.​[299]​ 
Over de maatschappelijke betekenis van het instituut dienstplicht bestond vanouds veel eenstemmigheid: het was niet alleen een belangrijk middel tot personeelsvoorziening, het bewerkstelligde ook een sterke binding tussen krijgsmacht en samenleving, het bindingsargument. In de jaren zeventig, tijdens een eerste discussieronde over dienstplicht, gold dat laatste voor menigeen nog als een voornaam argument om zich tegen afschaffing te verzetten.​[300]​ Daarbij deed een karakteristiek verschil in benadering opgeld tussen de rechter- en de linkerzijde van het politieke spectrum.​[301]​ 
Terwijl rechts de dienstplichtige vooral zag als voorbeeldige burgers die bijdroegen aan de verdediging van het vaderland, maakte links hen eerder tot waakhonden van de democratie, die hielpen om een ‘staat in een staat’ te voorkomen. Weliswaar waren sommige van de noties rondom militaire dienstplicht omstreden en bovendien niet erg diep verankerd in de beleving van de betrokkenen zelf. Maar dat dienstplicht voor een unieke vervlechting tussen maatschappij en krijgsmacht zorgde, inclusief een breed verspreid onze-jongens-sentiment, stond toch wel buiten kijf.​[302]​ 
Het vervullen van de dienstplicht was een middel om een groot deel van de mannelijke bevolking bij elkaar te brengen. De dienstplichtigen leerden dat ze tot de Nederlandse natie behoorden en dat dit een aantal verplichtingen met zich meebracht.​[303]​ Het leger maakte van jongens niet alleen mannen maar vooral Nederlanders omdat ze gesocialiseerd werden in nationale normen en waarden. De dienstplicht diende er aldus niet alleen toe de natie tegen agressie van buitenaf te verdedigen, zij produceerde ook die natie. ​[304]​ Toen de dienstplicht werd opgeschort zou het de staat aan dit belangrijk natievormend instrument gaan ontbreken, want waarom anders wordt de afschaffing van de militaire dienstplicht nog altijd verbonden met de instelling van sociale dienstplicht? 

§ 6.8   Tot slot: Devaluatie van het bindingsargument

Indien de dienstplicht meer navolging had gevonden in de gedachte dat zij onontbeerlijk was voor het handhaven van het wenselijke niveau van maatschappelijke zorg, meer dan voor haar defensietaken, had sociale dienstplicht zeer zeker als hefboom kunnen dienen voor de dienstplichtproblematiek. In handen van de staat was de dienstplicht namelijk van oudsher ook en vooral een instrument in het proces van natievorming. Nog altijd is het de vraag of de samenleving, zonder de verbintenis van natievorming met de krijgsmacht, haar samenhang weet te behouden en niet verliest wanneer haar burgers zich niet meer door middel van dienstplicht kunnen vormen tot burgers met hart voor hun natie. 
Maar uit voorgaande paragrafen kunnen we opmaken, dat hoe veiliger de wereld werd, hoe onbelangrijker de dienstplicht leek. Natuurlijk in de eerste plaats omdat de krijgsmacht nu te maken had met problemen van een andere aard, zoals het zich aanpassen aan een veranderde internationale wereld. De moeizame rekrutering voor uitzendingen naar Cambodja was een goed voorbeeld van deze aanpassingsproblemen. De dienstplicht, en dus het bindingsargument werd steeds onbelangrijker.  Dit werd goed zichtbaar op het moment dat de Commissie-Meijer een door de meerderheid als fout beschouwde analyse maakte en behoud van de dienstplicht na het uitlekken van de memo, en eenmaal onderdeel van beleid, van de hand werd gedaan. 
De toenemende onbillijkheid en de opspelende verveling, centrale elementen in het onderzoek van de Commissie-Meijer, waren inderdaad niet op te lossen met sociale dienstplicht: vooral het onbillijkheidsargument was namelijk veeleer een gevolg van het dalende bindingsargument dan een oorzaak. Eigenlijk werd de echte oorzaak dat sociale dienstplicht niet als hefboom voor de dienstplichtproblematiek kon dienen, de simpele reden dat andere dingen nu belangrijker waren: een beroepsleger. 














De reacties op de voorstellen van Brinkman voor invoering van sociale dienstplicht varieerden van meewarige afwijzing tot hardop doordenken over varianten of alternatieven die een aannemelijker saldo van voor- en nadelen vertoonden, dan het verhaal van Brinkman zelf. Zelf vond hij dat er op de eerste dag van de algemene beschouwingen ‘lacherig’ was gedaan, in het bijzonder door zijn partijgenoot Lubbers ( die zich overigens enige jaren eerder wél als voorstander had geuit).​[308]​ ‘Dwangarbeid is het genoemd, maar dat is een karikatuur. Dat is een woord dat voor mij bij oorlogen past’, aldus Brinkman.​[309]​ Uiteraard verwachtte ook hij niet dat invoering met een druk op de knop ingevoerd zou zijn, ‘maar waar een wil is, is een weg’.​[310]​ Politiek en maatschappij onderschreven de moraal van burgerplicht, maar zowel inhoudelijk als ideologisch waren de diverse partijen het met elkaar oneens. Over wiens belang bij deze plicht gediend werd, die van de overheid of van het individu, waren de meningen destijds sterk verdeeld. 
Navenant werd steeds duidelijker dat voor wie de discussie wilde voeren op meer ideële gronden, zoals versterking van plichtsbesef en gemeenschapszin, de sociale dienstplicht weerbarstig materiaal bood. Fractievoorzitter Van Mierlo van D66 zei ‘twijfels’ te hebben over de haalbaarheid van het plan. Een gepaste invulling van het idee oogde hem problematisch. ‘Sociale dienstplicht is wellicht een ultieme vorm van burgerzin, de vraag is en blijft of die op deze manier moest worden bijgebracht’, aldus Van Mierlo.​[311]​ De ervaringen met de militaire dienstplicht lieten zien dat een dergelijke onvrijwillige arbeidsplicht zelfs tot het tegendeel kan leiden. Dienstplichtige militairen verrichtten niet altijd even zinvolle functies. Verveling en leegloop waren vaak aan te wijzen als oorzaak van gewelddadig gedrag. Jongeren zouden niet altijd even gemotiveerd zijn.
‘Hoe kan men liefdevol een demente bejaarde verzorgen als men daartoe verplicht en dus niet gemotiveerd is?’, luidde de reactie van het FNV op het pleidooi van Brinkman voor invoering van de sociale dienstplicht.​[312]​ Tweede-Kamerlid Ton de Kok (CDA), een van de trouwste aanhangers van het idee, noemde het standpunt van de FNV ‘een motie van wantrouwen tegen de jeugd (…)Waarom zouden sociaaldienstplichtigen niet daar kunnen worden ingezet waar de beroepskrachten hun kostbare tijd besteden aan klusjes die ook door ongeschoolden kunnen worden gedaan?’, vroeg De Kok zich af.​[313]​ 
Voorts wees fractieleider Wöltgens van de PvdA op de vraag of de mogelijke opvoedende waarde van de sociale dienstplicht wel opwoog tegen ‘de last die bijvoorbeeld ouderen kunnen ondervinden wanneer om de paar maanden een nieuwe jongere zonder de vereiste opleiding vrijwillig de oudere komt helpen.’​[314]​ Daarbij vond de PvdA in meerderheid dat solidariteit beter tot uitdrukking kon worden gebracht in het betalen van belasting. Daarmee konden dan de omstandigheden in de zorgsector worden verbeterd.​[315]​
De VVD, vertegenwoordigd door fractievoorzitter Bolkestein, deed over het algemeen liever een beroep op de solidariteit en individuele vrijheid van een ieder. Welke dienstplicht dan ook, was daarom eerder een noodzakelijk kwaad dan een doel op zich.​[316]​ Ze was tegen maatschappelijke verplichtingen en tegen economische schade voor dienstplichtigen. Hiermee doelde ze op de inbreuk op individuele vrijheid van dienstplichtigen waarbij de dienstplichtige grote maatschappelijke achterstand oploopt. De sociale dienstplicht achtte de VVD niet de moeite van het debatteren waard. Daarbij wogen de liberalen extra zwaar aan de onderbreking van carrière of studie van de dienstplichtige, omdat te gemakkelijk voorbij werd gegaan aan de economische waarde van dienstplichtigen.​[317]​ Een jaar dienstplicht betekent dat men een jaar korter productief kon zijn in andere sectoren van de economie. De daardoor gemiste productie vormde eigenlijk de maatschappelijke kostenpost van de dienstplicht, niet de toelage die men gedurende dat jaar zou ontvangen. Voor de maatschappij zou een dienstplichtige even kostbaar zijn als een beroepskracht.​[318]​ 
Het SCP (Sociaal Cultureel Planbureau) wees het kabinet op een ander interessant punt betreffende de kosten. Zij schatte dat rond het jaar 2000 ongeveer 200.000 personen voor een dergelijke plicht van een jaar in aanmerking zouden komen. Een schatting van 200.000 dienstplichtigen kwam neer op een bedrag van ongeveer 1,4 miljard gulden per jaar. Per burgerdienstplichtige kwam dit ongeveer neer op 14.000 gulden.​[319]​ Voor tweederde zouden die kosten bestaan uit het minimum uurloon en de rest zou worden gevormd door onder meer uitvoeringskosten, opleiding, keuring en een OV-jaarkaart. Het alternatief voor een OV-kaart was een verblijf in kazernes, wat de kosten weer omhoog jaagde. Dit was in tegenstrijdigheid met de17 miljard die Brinkman in 1994 juist wilde bezuinigen.​[320]​
Het door het SCP geschetste scenario van sociale dienstplicht duidde op werkverdrukking en exorbitante kosten die gepaard zouden gaan met een zwaar toenemende bureaucratie. In een bijlage van het rapport Naar Dienstplicht Nieuwe Stijl van de Commissie-Meijer, droeg het SCP nog enkele belangrijke gegevens aan.​[321]​ Als van de 200.000 dienstplichtigen de helft zou worden afgetrokken in verband met het voortbestaan van een verkorte militaire dienstplicht (zoals de Commissie-Meijer adviseerde) en afkeuringen, kwam dat neer op een contingent van 100.000 jongeren, dat beschikbaar zou zijn voor burgerdienst.​[322]​ Zij zouden te werk worden gesteld in de zorgsector, bibliotheken, musea en gemeentelijke onderhoudsdiensten. Activiteiten die professionele krachten ook al ten tijde van de dienstplicht verrichtten. De komst van grote groepen burgerdienstplichtigen zou in deze sector het marktbeginsel buiten werking stellen. Perspectief voor werkenden in die sectoren, bood een potentieel aan jonge en goedkope arbeidskrachten niet. 
Deze ‘valse concurrentie’ en verlies aan reguliere werkgelegenheid maakten instituties geenszins enthousiast voor deze ‘helpende handen’.​[323]​ Het gros van de directies van bijvoorbeeld verzorgingstehuizen, vreesden voor de kwaliteit van de zorg. Er bestond een tegenstrijdig beleid.​[324]​ Enerzijds knabbelde de regering aan de professionele infrastructuur door forse bezuinigingen in te willen voeren, terwijl anderzijds voorstanders van sociale dienstplicht impliceerden dat werkzaamheden in de zorg ook wel door jongeren in het kader van sociale dienstplicht gedaan konden worden. Dit betekende zowel bezuinigen als het onttrekken van de professionele zorg, de facto dus een aantasting van de kwaliteit van voorzieningen.​[325]​ Vrijwilligers, overigens vooral vrouwen, voerden sterk verzet tegen de degradatie van hun vak, waar je doorgaans een diploma voor nodig had. Zij pleitten voor gelijke rechten alvorens op gelijke plichten over te stappen. ‘Vrouwen hebben al hun maatschappelijke onderbreking. Ze worden zwanger en baren kinderen’, aldus Ria Beckers van Groen Links.​[326]​
Al met al zou invoering van een sociale dienstplicht een grote ambtelijke operatie vereisen. Bij een sociale dienstplicht voor jongens en meisjes zou het overheidsapparaat enige honderdduizenden tijdelijke arbeidsplaatsen moeten vinden. Door de verantwoordelijkheid die de rijksoverheid neemt bij het buiten werking stellen van het marktbeginsel op de arbeidsmarkt, achtte het SCP het ‘risico van bureaucratische uitwassen’ zeer wel aanwezig.​[327]​ 
Oud-premier Lubbers nam deze waarschuwing ter harte en stelde dat ‘de waarde dat iedere jongere een deel van zijn tijd besteedt aan maatschappelijke oriëntatie afgewogen moet worden tegen de nadelen van een bureaucratische organisatie, de minder gemotiveerdheid en het kostenaspect,’ aldus de oud-premier in een omstandig betoog waarin hij het idee van zijn toen nog kroonprins van de hand wees.​[328]​
Wederom erkende Brinkman dat maatschappelijke dienstplicht niet eenvoudig in te voeren zou zijn maar hij wees erop dat ‘een aantal signalen uit de samenleving niet op de juiste waarde worden geschat’. Veel ‘maatschappelijke behoeften waren onvervuld’ en in het verleden hadden andere partijen ook al om studies naar de sociale dienstplicht gevraagd.​[329]​ Toch vond Lubbers het beter om de jongeren op basis van vrijwilligheid allerlei nuttig werk te laten doen. Wel wilde het kabinet jongeren met een uitkering door middel van sancties tot arbeid aansporen. Maar sociale dienstplicht vond hij overbodig daar er op dat moment voldoende methoden waren om ervoor te zorgen dat ‘jongeren aan de slag gaan’.​[330]​ Hij wees daarbij in het bijzonder op de werkervaringsplaatsen en het Jeugdwerkgarantieplan ( bedoeld om langdurig werkloze jongeren aan tijdelijk werk te helpen) dat jongeren tot werk kan dwingen als zij zich daaraan zouden willen onttrekken.​[331]​ ‘Invoering is’, zo meende Lubbers, ‘niet nodig omdat via bestaande plannen principieel iedere jongere aan de slag zal zijn.’ De bestaande plannen boden volgens Lubbers aldus een sluitend geheel, waardoor hij sociale dienstplicht onnodig achtte.​[332]​
Door het kabinet werd de maatschappelijke dienstplicht dus niet principieel afgewezen, maar het wilde wel eerst de bestaande maatregelen voor de maatschappelijke oriëntatie van jongeren verder uitwerken voordat het kabinet met een onderzoek naar de mogelijkheden van een sociale dienstplicht zou instemmen.​[333]​ Een moeilijke positie voor de CDA- leider die niet alleen aarzelingen bij zijn eigen fractie moest zien te overwinnen, maar in alle gelederen van de regering. De grondwet zou gewijzigd moeten worden ter rechtvaardiging van de ‘dwangarbeid’ die het Europese verdrag voor de rechten van de mens expliciet verbood. Aan de benodigde tweederde meerderheid zou Brinkman moeilijk komen. Groen Links, de partij die in haar ideologische beleving kritisch staat tegenover het militaire apparaat inclusief de dienstplicht, pleitte voor afschaffing van de militaire dienstplicht. Zij vond een discussie over sociale dienstplicht zelfs volstrekt overbodig.​[334]​ En de vrijgemaakte gereformeerden vroegen zich af welke rechtsgrond de overheid had voor de sociale dienstplicht, die ze onvergelijkbaar achtten met de militaire dienstplicht. Uit de stortvloed van reacties bleek dat buiten het CDA alleen de Jonge Democraten van D66 voorstander waren van sociale dienstplicht.​[335]​ In eerste instantie voelde Brinkman zich gesterkt door de steuntoezegging van D66 bij monde van haar fractievoorzitter Van Mierlo, maar ook toen déze steun vrij snel werd teruggetrokken legde Brinkman zich neer bij de stellingname van de premier. Brinkman ging akkoord met diverse varianten, zoals vrijwillige sociale dienst of dienstverlening in het kader van een schoolstage, die het woord ‘plicht’ uitwistten.​[336]​

§ 7.2	Tot slot: Het spanningsveld

Terwijl de deelnemers aan het dienstplichtdebat beduidend minder waarde hechtten aan het maatschappelijke aspect van de dienstplicht en meer aan een mondiaal inzetbaar beroepsleger, kwam er met het einde van de Koude Oorlog ruimte voor een veel principiëlere vraag: Mag of kan van een lid van de samenleving, naast een geldelijke bijdrage, ook een fysieke prestatie gevraagd worden. Maar de tijdsgeest genoot van haar verworven vrijheden en was niet te paaien voor een nieuwe vorm van plicht.
Vanuit alle politieke kleuren is er voor of tegen een sociale dienstplicht gepleit, zij het met verschillende motieven, dus het politieke draagvlak was in potentie aanwezig. Dat het tot op heden niet gelukt is een sociale dienstplicht te verwezenlijken komt door het ideologische rechten- plichtendebat dat ontstond uit de inhoudelijke discussie van voor- en nadelen van een sociale dienstplicht. De inhoudelijke afweging tussen voor- en nadelen, figuurlijk gezien ook wel het spanningsveld, was van beduidend minder belang. Als een soort denkbeeldige koepel hing de rechten- versus plichtenkwestie over het inhoudelijke spanningsveld heen.
 De manier waarop de politiek de sociale dienstplichtkwestie benaderde, onderscheidde zich in twee visies: principieel en pragmatisch. Beide waren niet los te zien van de principiële vraag of je iemand een plicht op mag leggen. Enerzijds bevonden zich binnen de diverse partijen pragmatische politici die vrijwel direct overgingen naar, en meer waarde hechtten aan de inhoudelijke afweging van de sociale dienstplicht. Hiermee lieten ze een antwoord op een uiterst principiële vraag ongemoeid. Is sociale dienstplicht te duur en moeizaam te realiseren? Dan doen we het toch niet? 
Anderzijds stond deze zuivere pragmatische benadering haaks op meer ideologisch georiënteerde politici die als partij of persoon wél vonden dat de principiële vraag beantwoord diende te worden alvorens over te gaan op de praktische inhoud van de discussie. Of men een positieve of negatieve visie op het woord ‘plicht’ had, hing af van de bril waardoor inhoudelijke haken en ogen beoordeeld werden. Groen Links en de JOVD ( de Jeugdafdeling van de VVD) zijn in die zin sprekende voorbeelden daar zij argumenten vóór sociale dienstplicht principieel weerlegden. In tegenstelling tot de pragmatische benadering was deze laatste weerlegging dus een ideologische benadering, zoals eerder genoemd, hangend als een koepel boven het spanningsveld.​[337]​ Na een inhoudelijk debat tussen ideologische ‘ja –zeggers’ en pragmatici had de uitkomst uiteraard alsnog een invoering kunnen afwijzen. In ieder geval praatten de deelnemers wél over dezelfde praktische inhoud zonder continu te stranden op principiële kwesties, zoals de vraag welk of wiens belang gediend moest worden. Maar zover is het nooit gekomen, want zoals Hillen zei ‘iedereen bereed zijn eigen stokpaardje’.​[338]​ 



























Het heeft heden ten dage geen zin meer de civic service of sociale dienstplicht als voldragen variant in te brengen in het debat over de afschaffing van de militaire dienstplicht, want die is opgeschort. Om deze reden heeft het aldus ook geen zin de sociale dienstplicht keer op keer naar voren te schuiven als een oplossing voor de noden in de maatschappij, want aangetoond is dat een sociale dienstplicht zonder verbonden te zijn aan militaire dienstplicht in strijd is met de internationale en nationale wet. 
Het voorstel van Brinkman onderscheidt zich van de andere voorstellen, omdat het het laatste voorstel was in de periode dat de militaire dienstplicht nog wél bestond. In de politiek tekende zich op dat moment een ommezwaai af van een ideologisch ingegeven kabinet, naar een doorberekend technocratische regering; de verzorgingsstaat was in het nauw komen te zitten. Dit tot spijt van idealisten zoals Brinkman. Met het afwijzen van het concept voor sociale dienstplicht en het opschorten van de militaire dienstplicht, heeft Nederland dan ook het kind sociale dienstplicht met het badwater van de dienstplicht weggegooid.
Echter, naast het feit dat sociale diensplicht zonder militaire dienstplicht juridisch verboden was, was ze vanaf het begin politiek en maatschappelijk ook een doodgeboren kindje. Ter Beek had geduldig gewacht tot duidelijk was uit welke kant de politieke wind kwam waaien. De Commisie-Meijer leek ongewild en onbewust een belangrijke bijdrage geleverd te hebben aan wat zij zo graag had voorkomen en wat Ter Beek juist wilde: de afschaffing van de dienstplicht. De NGIZ- toespraak en de uitgelekte De Winter-memo lieten daar geen misverstand over bestaan. Beide maakten duidelijk dat een beroepsleger belangrijker was geworden dan het bindingsargument. En hierdoor kwam het voorstel tot sociale dienstplicht, als oplossing voor een probleem dat niet meer bestond, te laat. De dienstplicht ‘deed er simpelweg niet meer toe’. Ofschoon de dienstplicht onverdedigbaar en volstrekt onbillijk was, de echte oorzaak hiervan lag in de toenemende internationalisering. Het bindingsargument was niet alleen onbelangrijker geworden door toenemende internationalisering , maar ook door de toenemende individualisering en wel in twee opzichten. 
Er waren weinig deelnemers aan het debat die uit ideologisch opzicht een sociale dienstplicht voorstonden. Er zijn natuurlijk vele argumenten te noemen tegen de sociale dienstplicht. Maar de meest opgevoerde is de plicht. Hier doet zich het eerste dilemma voor. In de ideologische discussie was de centrale vraag namelijk, of je van een lid van de samenleving kon vragen, naast een geldelijke bijdrage een fysieke prestatie te leveren. Maar de ideologische verschillen tussen het liberale- en socialistische gedachtegoed maakten een eenduidige visie hierover praktisch onmogelijk. Bovendien, de weinig idealisten díe de vraag positief beantwoordden, stuitten vrijwel ogenblikkelijk op de pragmatische bezwaren inherent aan sociale dienstplicht. Zo was invoering erg duur, de institutionele behoefte ontbrak, en de pragmatische nadelen konden bovendien niet opboksen tegen de pragmatische voordelen van het afschaffen van de dienstplicht.
De vraag wáármee de samenleving het meest gediend was, bleek toch ook ideologisch van aard omdat het aan overtuigende redenen om te dwingen tot arbeid, ontbrak. Meer principieel geformuleerd luidde het bezwaar dat Nederland moest vaststellen welke zorg essentieel werd geacht, en het vervolgens zo diende in te richten dat daar genoeg middelen voor beschikbaar zouden komen. Dat betekende een kwestie van prioriteitstelling. Met andere woorden, de eeuwenoude keuze tussen solidariteit of maximale zelfontplooiing deed ook in de pragmatische discussie opgeld. 
Het debat over sociale dienstplicht moet daarom bovenal worden gezien als een debat over hoe we ons zelf zien. Het is een debat over hoe we maatschappelijke problemen moeten oplossen en wat we verschuldigd zijn aan ons land en aan elkaar. Sociale dienstplicht had noch een maatschappelijk draagvlak, noch een politiek draagvlak. Waar er binnen de politiek ideologische eenheid over burgerschap en solidariteit ver te zoeken was, werd er wél snel eenstemmigheid bereikt toen bleek dat alleen een beroepsleger een glansrol op het internationale wereldtoneel betekende. De prioriteiten werden bepaald, en eenheid werd bereikt, maar ten koste van de dienstplicht en ten koste van de onderlinge solidariteit tussen burgers. 













































De reden dat ik aan dit onderzoek ben begonnen, was de vraag of sociale dienstplicht zo’n slecht idee was dat het nooit van invoering is gekomen. Ik heb me daarom ook afgevraagd of het concept sociale dienstplicht tijdsgebonden is. De uitkomst is duidelijk. Sociale dienstplicht is in Nederland vanwege verschillende factoren niet mogelijk. Als belangrijkste argument noemde ik het woord plicht, dat altijd op veel weerstand zal blijven stuiten. Ten tweede, de devaluatie van het bindingsargument is diep doordrongen in onze samenleving, en wordt gevoed door een toenemende individualisering en internationalisering. Laatstgenoemde twee ontwikkelingen zijn dan ook, met het oog op de toekomst, een voorbode voor de toekomst van sociale dienstplicht. Gezien het hoge altruïstische karakter van de sociale dienstplicht, is de voorspelling dat er ook in de toekomst geen draagvlak voor zal zijn. En tot slot, het aanzien van Nederland en de rol die wij binnen Europa en de wereldgemeenschap dankzij onze beroepskrijgsmacht kunnen spelen, blijkt niet onaanzienlijk. Dit betreft zowel het gewapende optreden als het kunnen uitvoeren van humanitaire acties. 
Sociale dienstplicht is ook in deze tijd een anachronisme. Daarom zijn er initiatieven als het plan van de minister van onderwijs Van der Hoeven voor een Sociaal Jaar, gebaseerd op een vrijwillige stage. Dit plan is niet erg prententieus omdat de doelstellingen van de maatschappelijke stage weinig geëxpliciteerd zijn. Toch zijn er een tweetal doelen te onderscheiden: allereerst een pedagogisch doel in het bevorderen van actief burgerschap, betrokkenheid bij de leefomgeving en de maatschappij. Daarnaast kan het een doel hebben de jongere te interesseren in vrijwilligerswerk, of de keuze te vergemakkelijken voor de vervolgopleiding. Dit biedt hoop voor de toekomst want er blijft nog altijd veel werk liggen in bijvoorbeeld de zorg. Deze doelen zijn dus enerzijds gericht op de maatschappij, anderzijds op de jongeren. Ze overlappen elkaar gedeeltelijk, en hebben beide maatschappelijk nut. Toch zijn dit niet de belangrijkste motivaties van jongeren om aan deze vorm van vrijwilligerswerk te gaan doen.
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